11 W3/2002

40500/0 1 LG Flensburg

Beschluss

In dem Rechtsstrait

|G-Metall, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch seinen 1.

und 2. Vorsitzenden, Klaus Zwickel und Jirgen Peters, Lyoner Stral3e 32,

60528 Frankfurt/Main,

Verfligungsklagerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevoliméachtigte:  Rechtsanwélte Oberberg, Hasche und Dudda, Wall 42,
24103 Kidl,

gegen

Danfoss Compressors GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Karsten Moe,
Mads-Clausen-Stral3e 7, 24939 Flensburg,

Verfligungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,



Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Peter Farber, Heinz-SchmdleStral3e 12,

40227 Disseldorf.
2.

hat der 11. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts am 10. Juni
2002 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Jahncke, den Richter am
Oberlandesgericht Dr Teschner und die Richterin am Oberlandesgericht Gutbier
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Verflugungsklagerin wird der Beschluss der
4. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg vom 21. Dezember 2001 wie folgt

gedndert:

Die Kosten des einstweiligen Verfugungsverfahrens einschliefdlich der Kosten
des am 12. Dezember 2001 abgeschlossenen Vergleichs werden der
Verfligungsbeklagten auferlegt.

Die Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem
Beschwerdewert von 2.1111 28€.

GRUNDE:

Die gema 8 91 a Abs. 2 ZPO aF. zulassige und insbesondere fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde der Verfiigungsklagerin hat Erfolg.



Im Rahmen der Uberprifung des angefochtenen Beschlusses hat der Senat
entsprechend 8 91 a Abs. 1 ZPO hinsichtlich der Verteilung der Kosten eine eigene
Ermessensentscheidung unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes zu treffen. Im vorliegenden Fall entspricht es aber billigem Ermessen,
die Kosten des einstweiligen Verfigungsverfahrens einschliefdlich der Kosten des am
12. Dezember 2001 abgeschlossenen Vergleichs der Verfligungsbeklagten

aufzuerlegen.
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Mit dem Landgericht ist auch der Senat der Ansicht, dass die Verfligungsbeklagte bel
der hier nur gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nicht
berechtigt war, die ihr zunéchst anonym in Papierform vorgelegte Teilnehmerliste des
»Netzwerkes Kuste® in ihrer 11-Anlage zu speichern und durch die Erstellung der
Auswertungsliste von Tellnehmern aul3erhalb der Region Kuste bzw. des
Zustandigkeitsbereiches der 1G-Metall sowie auch durch die zusétzliche Erstellung
einer Adressdatei weiter zu verarbeiten. Das unabhéngige Landeszentrum fir
Datenschutz Schleswig-Holstein hat in seinem Schreiben an die Verfligungsbeklagte
vom 09. Januar 2002 fehlerfrei festgestellt, dass diese Verwendung und automatisierte
Verarbeitung der Liste, die der Verfligungsbeklagten von einem unbekannten Dritten
unter Verstol3 gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen Ubermittelt worden ist,
ihrerseits datenschutzrechtlich unzulassig ist, weil es der dafiir gemaR 8 4 Abs. 1
BDSG erforderlichen Rechtsgrundlage mangelt.

Entgegen der Auffassung des Landgerichtes kommt es fir die Frage der
Kostenverteilung nicht darauf an, ob der Verfigungsantrag zu 1> mdglicherweise
deshalb nicht (mehr) erfolgreich gewesen wére, weil die Verfigungsbeklagte die
Daten im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung schon geléscht haben kdnnte. In
ihrer Antragserwiderung vom 07. Dezember 2001 hat die V erfligungsbeklagte dort auf
Seite 6 (Bl. 83 d. A.> lediglich behauptet, die zum Zwecke der Erstellung der als



Anlage AG 1 beigefugten Liste (tatsichlich ist diese Anlage nicht zur Akte gereicht
worden) in die Datenverarbeitung eingegebenen Daten und Tabellen bereits vernichtet
zu haben. Dabei handelt es sich aber nach den Ausfiihrungen der Antragserwiderung
lediglich um die Liste mit den Tellnehmern des Netzwerks Kiste. Nur darauf bezogen
hat die Verfligungsbeklagte auch zur Glaubhaftmachung die eidesstattliche
Versicherung der Frau Bettina Hausler vom 07. Dezember 2001 vorgelegt. Es fehit
bereits an einer Behauptung, dass auch die im Wege der Auswertung dieser Liste

erstellte weitere Liste, wie sie mit dem Antrag der Verfligungsklagerin Blatt 53 .55
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d. A. (anonymisiert) vorgelegt worden ist und die daraus wiederum gefertigte
sogenannte Adressdatel mit ca. 40 Namen geldscht worden ist. Ohnehin ist die
eidesstattliche Versicherung der Frau Bettina Hausler unzureichend, weil nicht
erlautert wird, wie die Loschung erfolgt ist und auf welche Weise sichergestellt ist,
dass ene Rekonstruktion der verschiedenen Listen im IT-System der
Verfuigungsbeklagten nicht moglich ist.

Auf all dies kommt es allerdings fur die Frage der Kostenverteilung im Rahmen der
Entscheidung entsprechend 8 91 a ZPO ohnehin nicht an, so dass auch dahinstehen
kann, dass ausweislich des Schreibens des unabhéngigen Landeszentrums fir
Datenschutz Schleswig-Holstein an die Verflgungsbeklagte vom 09. Januar 2002 die
Loschung der Teilnehmer-listen nach einem dort erwédhnten Schreiben der
Verfugungsbeklagten wiederum an das Landeszentrum vom 19. Dezember 2001 erst
am 12. Dezember 2001 erfolgt sein soll. Es steht némlich fest und ist gar nicht im
Streit, dass die verschiedenen Listen in dem IT-System der Verfligungsbeklagten noch
vorhanden und nicht geloscht waren, als der Antrag der Verfligungsklégerin am 27.
November 2001 .der Verfligungsbeklagten zugestellt am 29. November 2001 .bei dem
Landgericht einging. Mindestens noch am 06. Dezember 2001 hat die
Verfligungsbeklagte ausweidlich ihres Schreibens an Herrn Sch. (Bl. 108 d. A.) eine
Adresse aus der sogenannten Adressdatel genutzt und in jenem Schreiben nur ange-
kindigt, sie werde auch die Adiessdatel |6schen.



Die Verfligungsbeklagte hat hier mithin der Verfugungsklagerin erheblichen Anlass
zur Klage gegeben und hat allenfalls unter dem Druck des Verfligungsverfahrens die
Loschung der Daten herbeigefiihrt. Sie hat zudem im Rahmen des Vergleichs
Verpflichtungen Gbernommen, die weitgehend dem Begehren der Verfligungsklégerin
entsprachen und sich damit freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben. Es ist
anerkannt, dass im Rahmen der Ermessensentscheidung nach 8 91 a ZPO auch der

Rechtsgedanke des 8 93 ZPO reziprok Anwendung findet und damit auch
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danach zu fragen ist, ob der jewellige Beklagte dem Klager Veranlassung zur Klage
gegeben hat (Zoller/Vollkommer, ZPO, 23. Aufl. 2002, 8 91 aRnr. 25 m. z. N.). Da
dieser Fall hier vorliegt, kann insoweit dahingestellt bleiben, ob die Daten tatsachlich
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung gel 6scht waren.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat der Senat auch bel summarischer
Prifung keine durchgreifenden Zweifel, dass die Verfligungsklagerin hier hinsichtlich
des geltend gemachten Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs aktivlegitimiert
war. Auch bei rechtlich schwierig gelagerten Féllen ist im Rahmen der Entscheidung
nach 8 91 a ZPO eine summarische Priifung der Erfolgsaussicht ausreichend
(ZollerNollkommer, a a 0., § 91 aRnr. 24).

Es spricht hier aber Uberwiegendes dafiir, dass die Verfiigungsklagerin analog 8 1004
BGB Inhaberin der geltend gemachten Abwehranspriche gewesen ist. Die
Verfuigungsklagerin ist verantwortliche Stelle im Sinne von 8 3 Abs. 7 BDSG, weil
sie die in ihrem ,Netzwerk Kiste® enthaltenen personenbezogenen Daten selbst
erhoben und verarbeitet hat. Es handelt sich dabel auch -um solche Daten, die in
gesteigertem Male schutzbedirftig sind, namlich um besondere Arten
personenbezogener Daten im Sinne von 8 3 Abs. 9 BDSG. In dieser Vorschrift sind
auch die Angaben Uber Gewerkschaftszugehorigkeit genannt. Insoweit ist aber



Organisationen, die gewerkschaftlich ausgerichtet sind . und damit gerade auch der
Verfugungsklagerin  in 8 28 Abs. 9 BDSG ausdriicklich das Recht eingeraumt
worden, diese besonders geschiitzten Daten zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen,
sowelt dies fur die Tétigkeit ihrer Organisation erforderlich ist. Dies gilt schon nach
dem Wortlaut der Norm nicht nur fUr personenbezogene Daten der Mitglieder der
Organisation selbst, sondern auch fir die Daten von solchen Personen, die im
Zusammenhang mit dem Téatigkeitszweck der Organisation regelmaliig Kontakte mit

ihr unterhalten. Mit dem , Netzwerk Kiste* und der dort enthaltenen Teilnehmer-
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liste fuhrt die Verfligungsklagerin ersichtlich ihre Rechte aus 8 28 Abs. 9 BDSG aus.
Die dort beschriebenen Rechte, soweit sie Gewerkschaften beglnstigen, sind im
Ubrigen Ausfluss der besonderen, verfassungsrechtlich verankerten Rechte aus Art. 9
Abs. 3 GG.

Esist aber in der Rechtsprechung seit langem anerkannt, dass auch blof3e Rechtsgliter
und rechtlich geschiitzte Interessen analog 8 1004 BGB unter den Schutz des dort
beschriebenen Abwehrrechtes fallen (vgl. nur Palandt/Basseflge, BGB, 60. Aufl.
2001, 8 1004 Rnr. 2 und MiKom/Medicus, 8 1004 Rnr. 6). Dies gilt auch fir die
besonderen Rechte der Verfligungsklagerin aus 8 28 Abs. 9 BDSG 1. V. m. Art. 9
Abs. 3 GG. Die Verfugungsklagerin ist ihrerseits gegentiber den Tellnehmern des
Netzwerks Kiste verpflichtet, as verantwortliche Stelle die Vorschriften des
Datenschutzes einzuhalten und das Recht der Teilnehmer auf informationelle
Selbstbestimmung zu wahren. Sie triffi deshalb unter anderem auch die Pflichten aus
8 9 BDSG und sie kann bei einer datenschutz-rechtlich fehlerhaften
Datenverarbeitung von den Teilnehmern nach MalRgabe des 8 7 BDSG auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden. Dann aber muss die Kl&gerin auch
korrespondierend analog 8 1004 BGB das Recht haben, einen Eingriff Dritter durch
einen Besaitigungs- und Unterlassungsanspruch abwehren zu kénnen.



Ersichtlich spricht gegen diese Uberlegung nicht der Umstand, dass im BDSG selbst
das Recht der verantwortlichen Stelle, Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche
zivilrechtlich geltend zu machen, nicht ausdriicklich geregelt ist, wahrend die
strafrechtliche Antragsberechtigung in 8 44 Abs. 2 BDSG angesprochen wird. 8 44
Abs. 2 BDSG versteht sich allein vor dem Hintergrund, dass gema 8 77 Abs. 1 StGB
nur der Verletzte den etwa erforderlichen Strafantrag stellen kann, ,, soweit das Gesetz
nichts Anderes bestimmt“. Fir eine Erweiterung der Antragsberechtigung ist mithin
eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung, wie hier in 844 Abs. 2 BDSG getroffen,

zwingend erforderlich. Anders verhdlt es sich
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mit dem zivilrechtlichen Abwehr- und ijnteriassungsanspruch angesichts des
Umstandes, dass die analoge, ausweitende Anwendung von 8 1004 BGB auf weitere
Rechtsgiter und rechtlich geschiitzte Interessen seit langem allgemein anerkannt ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO. Der Streitwert ist gemaR 8 25
Abs. 2 GKG festgesetzt worden. Die Hohe des Streitwertes richtet sich nach der
Hafte der entstandenen gerichtlichen und aulRergerichtlichen Kosten des
Verflugungsverfahrens einschliefdlich des Vergleichs, die Gegenstand des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens sind.
Jahncke
Dr. Teschner
Gutbier






