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An

Prof. Dr. Bodo Zeuner

stellvertretend fiir die Unterzeichner/innen
des Offenen Briefes vom 7.6.2010

In Kopie an die Kollegen:
Berthold Huber und Detlef Wetzel
Olivier Hobel

Jorg Hofmann

Johan Baur

Arno Hager

Lieber Bodo Zeuner,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

nach Solidaritditsbekundungen und eurem offenen Brief fiir konkurrierende Listen bei Daimler,
mochten wir, aktive Metaller und Metallerinnen, mit diesem Brief aus unserer Berliner Sicht ei-
nen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion leisten.

Unsere Intention ist es nicht, den Konflikt bei Daimler in Berlin - Marienfelde umfassend zu be-
werten, denn dafir fehlen uns detaillierte Informationen, die aus unserer Sicht wichtig sind, will
man allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen bei Daimler gerecht werden. Wir halten aller-
dings bedingungslose Solidaritatsbekundungen fir konkurrierende Listen von gewerkschaftsna-
hen Menschen aus Wissenschaft, Bildung, Medien, Rechtswesen und anderen Bereichen der
Kulturproduktion, die den Konflikt bei Daimler vermutlich noch begrenzter als wir beurteilen kén-
nen, fir wenig hilfreich.

Der Offene Brief wirft flir uns, die wir in unterschiedlichen Funktionen in Berliner Betrieben fir
eine aktive Gewerkschaftspolitik und Interessenvertretungspolitik stehen, viele Fragen auf, die
wir zur Diskussion stellen.

Worum geht es aus unserer Sicht bei den Untersuchungsverfahren und was sind die Hinter-
grinde?

Bei Daimler gab es wie vor jeder Betriebsratswahl eine ausfuhrliche Diskussion zur Aufstellung
der IG Metall Liste im Vertrauenskorper. Diese Diskussion war kontrovers und nach unseren
Informationen diesmal auch gepragt von einem leider nicht immer sachorientierten Diskussions-
stil in den IG Metall Gremien bei Daimler. Unstrittig fur alle war, dass die unterschiedlichen Auf-
fassungen von Vertrauensleuten selbstverstandlich diskutiert und erortert werden missen und
uns ist von beiden Listen nicht bekannt, dass dieser Grundsatz in Frage gestellt wird. In den
Diskussionen vor der Wahl wurden bei Daimler die Vor- und Nachteile von Personen- oder Lis-
tenwahl ausfuhrlich und leidenschaftlich diskutiert.

Die Gegner der Personenwahl wurden mehrfach vom Vertrauenskorper und der VKL eingela-
den, auf der IG Metall Liste mit zu kandidieren und sich genau wie alle anderen BR-
Kandidat/innen der Diskussion um die Listenaufstellung zu stellen. Dies wurde abgelehnt.

Im Vertrauenskorper wurde letztendlich abgestimmt. Eine breite und eindeutige Mehrheit der
Vertrauensleute hat sich fiir die Personenwahl ausgesprochen und demokratisch entschieden,



dass die IG Metall mit einer Liste in die Betriebsratswahl geht und damit den Wahlern Perso-
nenwahl ermdglicht, die demokratischste aller Wahlformen.

Unsere Fragen:

- Wie steht ihr als AuRenstehende — auch Professoren und Kulturschaffende- dazu, dass
die von den Mitgliedern im Betrieb gewdahlten Vertrauensleute einen eindeutigen Be-
schluss mit grofBer Mehrheit fassen? Darf man von aul3en ein , Modell BMW* dagegen-
setzen und den Kolleginnen und Kollegen vorsetzen und wenn ja, wer sollte dazu legi-
timiert sein?

Die Metaller und Metallerinnen der konkurrierende Listen haben diesen demokratisch gefassten
Beschluss, mit dem man nicht einverstanden sein muss, den man aber nach den Bestimmungen
der IG Metall-Satzung und nach den Spielregeln gewerkschaftlicher Demokratie zu respektieren
hat, nicht akzeptiert und sind mit einer eigenen Liste angetreten.

Unsere Fragen:

- Eine kampferische IG Metall verlangt aus unserer Sicht auch eine Bindung und Diszip-
lin nach innen. Was wiirde aus eurer Sicht folgen, wenn in Tarifrunden etc. die eigenen
Beschlisse trotz klarer Mehrheiten ad absurdum gefuhrt wirden?

- Wenn den ,Konkurrierenden® die Darstellung eines eigenen Profils auf einer gemein-
samen Liste eingerdumt wurde, was rechtfertigt dann aus euer Sicht ein Verhalten,
dass Beschlisse ignorierte und ein einheitliches und geschlossenes Auftreten der IG
Metall im Betrieb beschadigt (Vielfalt in der Einheit)?

Einige IG Metall Mitglieder von Daimler hat die Kritik an dem Vorgehen der Listenwahl-
Entscheider dazu bewogen, ein Untersuchungsverfahren auf gewerkschaftsschadigendes Ver-
halten zu beantragen. Der Sachverhalt wird also nunmehr aufgeklart werden missen. Warum
I6st das bei euch so grof3e Besorgnisse aus? Vielleicht, weil eure Bewertung schon feststeht?
Die IG Metall jedenfalls wird zunachst aufklaren und erst dann bewerten.

Es handelt sich eben gerade nicht, wie in eurem Brief falschlich dargestellt wird, um ein ,Aus-
schlussverfahren®. Die gegenseitigen Vorwrfe werden von einem Unabhangigen geprift , diese
Uberprufung prajudiziert noch kein Ergebnis. Wir wollen auch unseren Arger und unsere Enttau-
schung dariber ausdriicken, dass wir uns von euch (der Begriff ,Ausschlussverfahren“ weckt
Emotionen) mehr Kenntnis Uber die Satzung der IG Metall gewiinscht hatten, was die Chancen
auf eine sachliche Diskussion in einem schwierigen Sachverhalt erhéht hatte.

Zur Klarstellung: Es sind also Mitglieder und Daimler-Kollegen, die sich nicht einverstanden zei-
gen, mit der Missachtung des demokratisch gefassten Beschlusses ihres Vertrauenskdrpers. Sie
beantragen ein Recht aus der Satzung in Anspruch zu nehmen, dass jedem Mitglied zusteht.

Unsere Fragen:

- Weshalb bringt ihr die schwierige Situation bei Mercedes in Marienfelde in den Kontext
eines , politischen Kurswechsel der IG Metall“ und bewertet ihn als ein , Rickfall in die
70er Jahre*?

- lhr billigt den ,konkurrierenden” Listen ein ernsthaftes Anliegen zu, den Antragstellern
auf das Untersuchungsverfahren anscheinend jedoch nicht. Welches Selbstverstand-
nis leitet euch bei dieser Bewertung?

- Wieso teilt ihr die Selbstzuschreibung der , Alternativen” als , eher konfliktbereite*,
kdmpferische Liste und unterstellt damit implizit dem weit Uberwiegenden Teil des VK,
des Betriebsrats und den 1400 Berliner Daimler Beschaéftigten, die die IG Metall Liste
gewdhlt haben, sie wiirden sich nicht fur eine entschiedene und kampferische Interes-
senarbeit einsetzen?

Die Unterzeichnenden treten fir eine Versachlichung und Entdramatisierung ein. Wir treten da-
fur ein, dass die Auseinandersetzung bei Daimler nicht fur personliche Zwecke instrumentalisiert
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wird. Wir haben aufgrund unserer Informationen den Eindruck gewonnen, dass es im Kern nicht
um eine neue Qualitat kampferischer Interessenvertretung geht.

Wir alle stehen im Betrieb in der Verantwortung und wissen, dass die Kategorien ,konfliktorien-
tiert und Co-Management” in der betrieblichen Arbeit und bei Konflikten im Betrieb nicht hilfreich
sind und die betriebliche Interessenvertretung wohl kaum so schlicht und unkomplex ist, dass
man sie — so verlockend das fir einige scheinen mag - in diesen Kategorien abbilden kdnnte.
Gleichzeitig hinterfragen wir die selbst postulierte Definitionsmacht tiber Kategorien wie ,links,
kampferisch und konfliktorientiert* sowohl von der ,konfliktbereiten® Liste als auch von vermeint-
lichen Unterstitzern.

Unsere Fragen:
- Was ist kAmpferische Gewerkschaftspolitik?

- Woran messen wir eine kampferische und entschiedene Interessenvertretungspolitik,
die in dem offenen Brief aus unserer Sicht unreflektiert und unbegrindet den , Alterna-
tiven zugestanden wird?

Wir glauben nicht, dass der Radikalitéatsgrad der Forderungen, unabhangig von einem Ergebnis
und der Durchsetzungsfahigkeit ein Messkriterium ist. Ebenso glauben wir nicht, dass die Be-
harrlichkeit mit der die eigene Position, unabhangig von Mehrheitsentscheidungen vertreten
wird, ein sinnvolles Messkriterium ist. Vielmehr scheinen uns Kriterien, die das Ergebnis von
betrieblichen Auseinandersetzungen, die Beteiligung und Zustimmung der Beschéaftigten und die
Nachhaltigkeit der Ergebnisse beriicksichtigen als sehr wichtig. Wir halten eine ernsthafte Aus-
einandersetzung, die wir ja alltaglich in betrieblichen Konflikten alle erleben, mit der Durchset-
zungsfahigkeit unserer Forderungen und einer starken Interessenvertretung fur sehr sinnvoll.

Deshalb werben wir dafiir, dass unsere Kolleginnen und Kollegen bei Daimler — und zwar alle -
die Chance erhalten, ihren Konflikt mit Unterstiitzung unserer IG Metall konstruktiv zu I6sen und
dass die starke betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretung bei Daimler, von der wir
alle in der Vergangenheit in Tarifauseinandersetzungen und in vielen anderen betrieblichen und
Uberbetrieblichen Auseinandersetzungen (Rente 67, Beschaftigungssicherung etc.), profitiert
haben, nicht beschadigt wird.

Von Wissenschaftlern und Kulturschaffenden, deren gewerkschaftsnahes Engagement wir sehr
schatzen und die fiir die Gewerkschaften unverzichtbar sind, winschen wir uns bezogen auf
unsere Arbeit eine unvoreingenommene, differenzierte und kritische Diskussion. Eure Beitrage
zur Frage, wie ein echter Kurswechsel der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
hin zu einer gerechteren und solidarischen Gesellschaft erreicht werden kann, waren und sind
uns wichtig. Deshalb war es uns wichtig, euren Brief kritisch zu hinterfragen.

Bei den vielen Fragen, die wir zur Diskussion stellen, ist aber fiir uns eines klar: Eine Schwa-
chung der IG Metall im Betrieb und auf3erhalb des Betriebes wird uns dem Ziel nicht n&her brin-
gen - das zeigen alle historischen und aktuellen Erfahrungen.

Berlin, den 22.6.2010

Mit solidarischen Grii3en
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