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che okonomischen und geistigen und kulturellen Mittel
verfiigt, dass es (...) den nottuenden Zusammenschluss
der ganzen Kulturwelt verwirklichen kann. Dieses Land

heilst Deutschland“.! Der da 1916 sprach, hief8 nicht Lu-

dendorff oder Wilhelm II. Nein, dieser Mann hie} Leo
Trotzki. In Russland angekommen, verkiindete er am
Vorabend der Oktoberrevolution im August 1917:

,Fir die Einfithrung der Kontrolle der Produktion
und die Verteilung hatte das Proletariat sehr wertvolle
Vorbilder in Westeuropa, vor allem in dem sogenannten
Kriegssozialismus‘ Deutschlands. “?

Dieser Kriegssozialismus war im April des selben

Jahres so nett gewesen, Trotzkis Chef, einen Zug, frei-

es Geleit durch Deutschland und eine Menge Geld zu
verschaffen (50 Millionen Goldmark). Wladimir Tljitsch
Lenin kam punktlich an auf dem Finnischen Bahnhof
in Petrograd, dem ehemaligen St. Petersburg und noch
nicht Leningrad, das hat er nicht vergessen.

Die PreuBen machten michtig Eindruck auf die Bol-

schewiki:
»Solange in Deutschland die Revolution noch mit ihrer

“Geburt* saumt, ist es unsere Aufgabe, vom Staatskapi-

talismus der Deutschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu
ibernehmen, keine diktatorischen Methoden zu scheuen,
um diese Ubernahme noch stirker zu beschleunigen, (...)

ohne dabei vor barbarischen Methoden des Kampfes ge-

gen die Barbarei zuriickzuschrecken;“ schrieb Lenin im
Mai 1918
Deutlich ist hier die Verbindung von Organisation,




angewandten und zweckmilig geregelten Terronsm
Kein Leninzitat, auch keins von Dserschinski,
Haupt der 1917 geschaffenen Terrortruppe, der Tscheka.
Nein, dieses Zitat stammt vom dem deutschen General
von Hartmann aus seinem Buch , Militarische Notwen-
digkeit und Humanitit“, geschrieben im Jahr 1878. Seit
1902 faktisch Militardoktrin des deutschen Generalsta-
bes. ,Kriegsrason geht vor Kriegsmanier® bzw. ,Not
kennt kein Gebot* hieflen die hunnischen Regeln. Und
1914 zeigten die Deutschen was sie darunter verstanden.
Tausende von belgischen Arbeitern wurden als Arbeits-
sklaven verschleppt, allein in den ersten Kriegstagen,
iber 6000 Zivilisten, darunter Frauen, Kinder, ja Babys,
als ,Franktireurs“ (Freischirler) nachweislich unschul-
dig, hingerichtet.” Die massenhafte Geiselnahme einge-
fiihrt.

Wir wissen nicht, ob Lenin und Trotzki diese Taten
des deutschen ,Kriegssozialismus“ im Einzelnen kann-
ten, doch verbliifft das Bestreben es ,noch besser“ zu
machen.

Denn im Februar des Jahres 1918 - als sich die Bolsche-
wiki noch die Macht mit den Linken Sozialrevolutionaren,
die die Kleinbauern Russlands vertraten, teilen mussten -
waren die Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk (vo-
rerst) gescheitert und die Revolution vom Vormarsch der
Deutschen arg bedroht. Lenin erliel§ sein Dekret: ,Das
sozialistische Vaterland in Gefahr“. Die Bevolkerung
wurde zur Verteidigung des Landes und des Sozialismus
aufgerufen. Ganz nebenher sollten dabei ,feindliche
Agenten, Spekulanten, Pliinderer, Rowdys, konterrevolu-
tionare Agitatoren und deutsche Spione (...) am Tatort®,
also ohne Gerichtsverfahren erschossen werden. ©



hatte Einwinde.

Lenin antwortete: ,Glauben Sie wirklich, dass wir
siegreich sein konnen ohne den wahrhaft grausamsten
revolutionaren Terror?“

Steinberg glaubte es: ,Wozu brauchen wir dann noch
ein Kommissariat fiir Justizwesen? Nennen wir es doch
einfach Kommissariat fiir soziale Ausrottung!“ ,Das ist
genau das, was es sein sollte“, erwiderte Lenin, ,aber das
konnen wir nicht sagen.“”

Nun, aus dem Volkskrieg und der sozialen Ausrot-
tung wurde nichts. Noch nichts. Denn die Bolsche-
wiki (selbst in dieser Frage zerrissen) unterschrieben
zahneknirschend den Knebel-Friedensvertrag mit den
Deutschen, gegen den heftigen Widerstand der Linken
Sozialrevolutionire, die deswegen aus der Regierung
austraten. Rosa Luxemburg wetterte ebenfalls. Doch
die hatte es spitesten seit ihrem bosen Artikel (Organi-
sationsfragen der russischen Sozialdemokratie, 1904%)
gegen Lenins reaktionire, dem deutschen Militarismus
verwandten Disziplinvorstellungen, bei ihm verschissen.
Aullerdem sal} sie im Gefangnis und hatte zudem wohl
Unrecht: Den Bolschewiki blieb keine andere Wahl. Sie
mussten unterschreiben. So gingen die Ukraine, Polen,
Estland, Lettland, Litauen, Teile Weilirusslands und
50% der Industrie des Zarenreiches verloren.

Die von Lenin erhoffte Atempause fiir die Revolution
aber blieb aus.

Ab Sommer 1918 fielen mehrere Interventionsheere




system, Wahl der Offiziere, Soldatenrite) und war, wie
die Zertrimmerung der Soldatenrite durch die SPD in
der deutschen Novemberrevolution, konterrevolutionar.
Dem Einwand, gegen einen von allen Seiten einfallenden
Feind hilft keine demokratisch organisierte Armee, kann
man mit Rudi Dutschke antworten dass ,eine solche Si-
tuation gerade fiir Milizen und Partisanenkampf geeig-
net“” ist. Aber Lenin und Trotzki gaben die , basisdemo-
kratische“ Reorganisation, des sich auflosenden Heeres

- nach ersten Misserfolgen - nur zu schnell auf. Die Bol-

schewiki (aufler Teile ihres linken Fliigels) wollten keine
Armee von unten, genauso wie Lenins Schrift ,,Staat und
Revolution“!® in dem er sich dem Anarcho-Syndikalis-
mus und den russischen Massenbewegungen niherte,
nur als Nebelwerfer diente (der beim zweiten Hinsehen
den alten Autokratismus nur versteckte).

Gleiches gilt fiir die Ubernahme der Losung ,Alle
Macht den Sowijets“.

Dies war nur ein verzweifelter (und gegliickter) Ver-
such Lenins gewesen, die Revolution fiinf Minuten vor
12 an sich zu reiflen und den Massen wegzunehmen, wie
es Arthur Rosenberg richtig feststellte.

Auf seine Kaderpartei und auf seinen den Preullen ab-
gekuckten diktatorischen Stil wollte Lenin nie verzichten.

Und Trotzki?

Noch 1904 schoss er mit Rosa Luxemburg gegen Le-
nin ', aber spitesten 1911, als diese auch ihm ,jesui-
tische Politik“!? vorwarf, hatte auch sie es bei ihm ver-
schissen. Trotzki begeisterte sich fortan fiir Lenin und



fiirs deutsche Militir.

ten (USPD) in der deutschen Revolutionsregierung um

die Ohren krachen: ,Ubrigens gestalten auch die Rus-

sen ihr Heer in alter Weise mit Drill und nicht gewihlten

Offizieren“.”® Deutsche Militirs und russische Kom-

munisten waren bestens von einander unterrichtet.

Mit der Abschaffung der Ritedemokratie in der russi-

schen Armee (sie lebte nur von Oktober 1917 bis April
1918) war nun aber auch die entscheidende Bresche in
das Ritesystem selbst gelegt.

Unter dem Druck der alten und neuen bol-

schewistischen Organisationsprinzipien, die sich durch
den Biirgerkrieg nur beschleunigt durchsetzten, entstand
das, was spiter “Kriegskommunismus‘ genannt werden
sollte und zur totalen Katastrophe fiihrte.

»Arbeit, Disziplin, Ordnung werden die sozialistische

Sowjetrepublik retten“!* hief8 der Titel von Trotzkis Vor-
schlag zur Militarisierung der ganzen russischen Gesell-

schaft. ,Sozialismus ist uns Organisation, Ordnung
und Solidaritit“ » sagte der deutsche ,,Bolschewik® der
»Mehrheits- Sozialdemokrat Friedrich Ebert im Januar
1919 auf der Eroffnung der Nationalversammlung.
Hatte er von Trotzki abgeschrieben? Oder klangen

beide nur so ahnlich, weil sie Freunde des deutschen Mi-

litarismus waren?

Wie auch immer, fiir Lenin, war klar:

»Widerspruchslose Unterordnung unter einen einheit-

lichen Willen ist fiir den Erfolg der Prozesse der Arbeit,

<
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ganisiert wird, unbedingt notwendig.“!¢

d
%
21

tees, die die Sozialisierung von unten massenweise
ohne Anleitung von oben) durchgefiihrt hatten, e
machtet. Die kollektive Leitung in den Betrieben durch
Einzelleitung (meist der alten Besitzer) ersetzt. Die syn-
dikalistischen Versuche, die Wirtschaft tiber einen All-
russischen Betriebsritekongress zu organisieren, hatte
man mit Hilfe der Gewerkschaften schon im Januar 1918
ausgetrocknet. Der Kongress fand nie statt.

Stattdessen wurde eine gigantische biirokratische Behor-
de geschaffen, der Oberste Volkswirtschaftsrat, dessen
vom Zarismus geerbter Wasserkopf umstindlich-lustlos
(und vergeblich) versuchte einen Wirtschaftsplan zu
erstellen. Linkskommunistische Fithrer, wie N. Ossinski
(die Kompromisse zwischen Zentralplan und Arbeiter-
kontrolle im Kopf hatten) ersetzte man bald durch den
rigorosen Zentralisten Larin: ,Ich nahm die deutschen
“Kriegsgesellschaften* <und> tibersetzte sie ins Russi-
sche“’, so einfach war das. Statt Sozialismus mit Ar-
beiterkontrolle und Betriebsriteherrschaft entstand so
ein starres, von der Partei kontrolliertes, nicht funktio-
nierendes Leitungssystem. Dies war die zweite konterre-
volutionare Mallnahme der Bolschewiki.

Auf die Spitze getrieben wurde solcherart Kriegs-
kommunismus durch die von Lenin gefiirchteten, aber
trotzdem geduldeten Versuche der Abschaffung des
Geldes.

Sich auf Marx diirre Kritik des Gothaer Programm
stiitzend (,Er erhalt von der Gesellschaft einen Schein,
dass er soundso viel Arbeit geliefert (...) und zieht mit
diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von
Konsumtionsmittel soviel heraus, als gleich viel Arbeit



einander zu entwickeln, hatten die Bolschewiki die ein-
zig taugliche Rechnungsgrofe vernichtet. Gleichzeitig
wurden Giiter des tiglichen Bedarfs, Wohnen, Energie-
versorgung, Transport und kulturelle Versorgung fiir ko-
stenlos erklart.

Das Kommissariat fiir Versorgungsfragen (der zweite bii-
rokratische Wasserkopf) sollte die Verteilung organisie-
ren. Doch der schwarze Markt, auf dem die Russen ihre
kostenlos erhaltenen Waren verscherbelten, war, wie der
Igel gegen den Hasen, immer schneller. Dies wurde durch
landwirtschaftliche , Experimente® noch verschlimmert.

Die Diktatur des Proletariats hatte in einem Staat, der
zu 80 % aus Bauern und nur zu weniger als 15 % aus
Arbeitern bestand, ihre Schwierigkeiten. Trotzki hasste
die Bauern. Lenin wusste, dass er ohne sie nicht auskam,
auch wenn er ihnen ,kleinbiirgerliche Tendenzen“ un-
terstellte. So kamen die Bolschewiki gleich zu Beginn,
der Forderung der Linken Sozialrevolutionire nach und
fithrten eine Bodenreform durch. Die Gutsbesitzer wur-
den enteignet, das Land (entgegen dem Verstaatlichungs-
programm der Bolschewiki) verteilt. Faktisch war dies
nur eine Legalisierung der von den Bauern (angefacht
durch die Bolschewiki) ,wild sozialisierten“ Flachen.
Tatsachlich vergrofRerte sich der Landgewinn der Bauern
um kaum mehr als 10 % - viele gingen leer aus. Die
das grofite Mehrprodukt liefernden landwirtschaftlichen
Grolbetriebe wurden dadurch aber zerschlagen und die
Schicht sogenannter Mittelbauern wuchs an. Die von




spruchte Lenin und seine Partel autokratisch das (s
1917 vom damaligen Ministerprisidenten Alexander
renski eingefiihrte) Getreidemonopol. Biirgerkrieg, Infla-
tion und der Crash der Industrieproduktion verscharften
das Ganze. Die Rote Armee und die Stadte brauchten
dringend Nahrungsmittel, die die Bauern nicht verkauf-
ten oder tauschten, weil sie dafiir nichts oder nur wert-
loses Papier bekamen. Also verlangten die Kommunisten
von den Bauern ihre samtlichen Uberschiisse abzugehen.

Um dies durchzusetzen erklirten sie faktisch den Dor-
fern den Krieg, griindeten ,Komitees der Dorfarmut®
mit denen sie einen Keil in die Dorfgemeinschaften trei-
ben wollten und belegten das Land mit riicksichtslosem
Terror. Eintreibungskommissionen verbreiteten Angst
und Schrecken.

Dies, die ,Raswjorstka“, war die dritte konterrevolu-
tiondre Malnahme der Bolschewiki. Dabei hitten die
Bauern, die ja erstmal von der Revolution profitiert hat-
ten, durchaus mit sich reden lassen. Die amerikanische
Anarchistin Emma Goldman, damals monatelang in Rus-
sland, berichtet:

,Die Bauern weigerten sich in der Tat, ihre Produkte
den Agenten der Regierung auszuhiandigen. Sie forder-
ten das Recht mit den Arbeitern direkt in Verbindung
treten zu konnen, aber dieses wurde ihnen verweigert.“"”

Die Bolschewiki zogen es vor, 80 Prozent ihres Arbei-
ter- und Bauernstaates Mores zu lehren.

Maria Spiridonowa, 1906 Attentiterin auf einen
zaristischen Staatsrat und Linke Sozialrevolutionrin,
sammelte mit Entsetzen die Berichte der verzweifelten
Bauern: ,Wir haben das Getreide nicht verborgen, wir



wurde auf mindestens 14 Pud geschatzt>. Da sant €n)
sie uns ein Dekret dem zufolge wir nur je sieben P ="J.
behalten durften. (...) Das haben wir getan. Da kamen ’

die Bolschewiki mit militirischen Abteilungen und *#
raubten uns vollstandig aus.“

,Verpriigelungen von Bauern sind in einigen Gouverne-
ments festgestellt worden. Enorm aber ist die Zahl der
ErschiefBungen, der Ermordungen, wihrend der Ge-
meindeversammlungen, am helllichten Tage und in der
Nacht, ohne Gerichtsverhandlungen.“ schreibt Spirido-
nowa an das Zentralkomitee der Bolschewiki.

,Im Gouvernement Kaluga, wurden im Bezirk Medyn
170 Personen erschossen. Erschossen wurden auch vier
Lehrerinnen, die sterbend unter den Kugeln: “Es lebe die
Reinheit der Riteherrschaft gerufen haben...

Panzerautos und giftige Gase wurden in Anwendung
gebracht... in 13 Dorfgemeinschaften innerhalb sieben
Tagen 200 Menschen erschossen... Smolensk, Bezirk
Welisch 600 Menschen erschossen... die Bauern an Stok-
ke gebunden und bis zu drei Malen in Locher, die man
ins Eis geschlagen hatte, getaucht.“?*® Das Ergebnis eines
Jahres Kriegskommunismus. Kein Wunder, dass die Bau-
ern zu Feinden der Bolschewiki wurden, nur noch fiir
den personlichen Bedarf anbauten und sich ihrer Haut
wehrten.

Der Effekt: Es gelang den Bolschewiki nicht die Bevol-
kerung mit Brot zu versorgen. Die Zwangsmalinahmen
waren wirtschaftlich ein totaler Reinfall. Politisch wirk-
ten sie noch katastrophaler. Das Land war nun prak-
tisch im permanentem Aufstand gegen die stddtische
Herrschaft der Bolschewiki. Lenin ordnete am 6. August
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schneller.

Auch vorher schon hatten sich Lenin und Co. langst
gewappnet. Im Dezember 1917 war die Tscheka, ,der
bewaffnete Arm der Diktatur des Proletariats“, die Ge-
heimpolizei, gegriindet worden. Anfangs nur als Ermitt-
lungsbehoérde gedacht, wurde sie sehr schnell zu einem
mit unbeschrinkten Vollmachten ausgestatteten Terror-
instrument der Bolschewiki.

Ganz offiziell lie Lenin (nach einem Revolver-Attentat
der Sozialrevolutionirin Fanny Kaplan, auf ihn, das er
nur knapp tiberlebte) am 4. und 5.9.1918 die ,Dekrete
iber den Roten Terror“?? verkiinden, die Geiselnahmen
und Massenerschiefungen nicht nur erlaubten, sondern
zur Pflicht machten.

Er hiitete sich freilich, selbst zu unterschreiben. Rosa
Luxemburg, in Deutschland im Gefangnis nur unzurei-
chend informiert, schrieb:

,Der Einfall von Radek z. B. “die Bourgeoisie abzu-
schlachten oder auch nur eine Drohung in diesem
Sinn, das ist doch Idiotie summo grado; nur Kompromi-
ttierung des Sozialismus. “?

Doch die Idiotie summo grado meldete sich zu Wort:

,Wir diirfen nicht nur die Schuldigen hinrichten. Die
Hinrichtung der Unschuldigen wird die Masse noch weit
mehr beeindrucken,“ meinte Nikolai Krylenko?, Stein-
bergs Nachfolger als Volkskommissar fiir die Justiz (und
spiter bertichtigter Ankldger in Josef Stalins Schaupro-
zessen) und die Idiotie summo grado handelte:



zum Opfer.

Doch dann waren die Weillen Armeen (die nicht weni-
ger brutal vorgingen und neben Kommunisten bevorzugt
massenhaft Juden umbrachten) im Herbst 1920 besiegt
(und die Bourgeoisie auch physisch dezimiert).

Es gab eigentlich niemand mehr vor dem man sich hitte
fiirchten miissen. Lockerten die Bolschewiki nun ihr Re-
gime? Fiihrten sie die Ritedemokratie in den Betrieben,
in der Armee, in den politischen Institutionen wieder
ein? Wurde nun die Losung: ,Alle Macht den Sowjets®
Wirklichkeit? Lassen wir Trotzki sprechen: ,Unsere Auf-
gabe ist die Beherrschung der Masse.“?* Lenin war hier
kein Renegat. Die Bolschewiki dachten nicht daran ihre
autokratische Einparteienherrschaft aufzugeben.

Eine gewaltige Hungersnot kam auf Russland zu. Und
auller Bauernaufstinden, auch massive Streiks des
Vorzeige-Proletariats in Moskau und Petrograd. Die
Lage fir die Bolschewiki wurde bedrohlich. Da sprang
der Funke von Petrograd tiber auf die ,Schonheit und
den Stolz der Revolution“ (Trotzki) - auf die Matrosen
von Kronstadt.
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