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1. DER KRIEG DER BOLSCHEWIKI GEGEN DIE 
RUSSISCHE REVO LUTION 

„Es gibt nur ein einziges Land unter den kriegführen-
den Staaten“, das dank seiner „Entwick lung über sol-
che ökonomischen und geistigen und kulturellen Mittel 
ver fügt, dass es (...) den nottuenden Zusammenschluss 
der ganzen Kulturwelt verwirklichen kann. Dieses Land 
heißt Deutsch land“.1 Der da 1916 sprach, hieß nicht Lu-
dendorff oder Wil helm II. Nein, dieser Mann hieß Leo 
Trotzki. In Russland angekommen, verkündete er am 
Vorabend der Oktoberrevolu tion im August 1917:

„Für die Einführung der Kontrolle der Produktion 
und die Verteilung hatte das Proletariat sehr wertvolle 
Vorbilder in Westeuropa, vor allem in dem sogenannten 
‚Kriegssozialismus‘ Deutschlands.“2

Dieser Kriegssozialismus war im April des selben 
Jahres so nett gewesen, Trotzkis Chef, einen Zug, frei-
es Geleit durch Deutschland und eine Menge Geld zu 
ver schaffen (50 Millionen Goldmark). Wladimir Iljitsch 
Lenin kam pünktlich an auf dem Finnischen Bahnhof 
in Petrograd, dem ehemaligen St. Petersburg und noch 
nicht Leningrad, das hat er nicht vergessen. 

Die Preußen machten mächtig Eindruck auf die Bol-
schewiki:
„Solange in Deutschland die Revolution noch mit ihrer 

`Geburt‘ säumt, ist es unsere Aufgabe, vom Staatskapi-
talismus der Deut schen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu 
über nehmen, keine diktatorischen Methoden zu scheuen, 
um diese Übernahme noch stärker zu beschleuni gen, (...) 
ohne dabei vor barbarischen Methoden des Kamp fes ge-
gen die Barbarei zurück zu schrecken;“ schrieb Lenin im 
Mai 1918.3 

Deutlich ist hier die Verbindung von Organisation, 
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Disziplin und Barbarei. Und da hatten die Deutschen 
einiges zu bieten. 

Der „militäri sche Realis mus“ benötigt einen „richtig 
angewandten und zweckmäßig gere gelten Terrorismus“.4 
Kein Leninzitat, auch keins von Dserschinsk i, dem 
Haupt der 1917 geschaffenen Terrortruppe, der Tsche ka. 
Nein, die ses Zitat stammt vom dem deutschen General 
von Hartmann aus sei nem Buch „Militärische Notwen-
digkeit und Humanität“, geschrie ben im Jahr 1878. Seit 
1902 faktisch Militärdoktrin des deutschen Gene ralsta-
bes. „Kriegsräson geht vor Kriegsmanier“ bzw. „Not 
kennt kein Ge bot“ hießen die hunnischen Regeln. Und 
1914 zeigten die Deutschen was sie darunter verstanden. 
Tau sende von belgischen Arbei tern wurden als Ar beits-
sklaven ver schleppt, allein in den ersten Kriegstagen, 
über 6000 Zivilisten, darunter Frauen, Kinder, ja Babys, 
als „Franktireurs“ (Freischärler) nachweislich unschul-
dig, hinge rich tet.5 Die mas sen hafte  Geiselnah me einge-
führt.

Wir wissen nicht, ob Lenin und Trotzki diese Taten 
des deutschen „Kriegs sozialis mus“ im Einzelnen kann-
ten, doch verblüfft das Bestre ben es „noch besser“ zu 
machen.

Denn im Februar des Jahres 1918 - als sich die Bolsche-
wiki noch die Macht mit den Linken Sozialre volu tionären, 
die die Kleinbauern Russlands vertraten, teilen mussten - 
waren die Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk (vo-
rerst) gescheitert und die Revolution vom Vormarsch der 
Deut schen arg bedroht. Lenin erließ sein Dekret: „Das 
sozialistische Vaterland in Gefahr“. Die Be völ kerung 
wurde zur Verteidigung des Landes und des Sozialismus 
aufge ru fen. Ganz nebenher sollten dabei „feindliche 
Agenten, Spekulan ten, Plün derer, Rowdys, konterrevolu-
tionäre Agitatoren und deut sche Spione (...) am Tat ort“, 
also ohne Gerichtsverfahren erschossen werden. 6 
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Isaak Stein berg, Volkskommissar für die Justiz, Linker 
Sozialre vo lutionär und als sol cher Gegner der Todes-
strafe - sie war am Tag 1 der Oktoberre volution, mit den 
Stimmen der Bolschewiki, (Lenin war nicht zugegen und 
später ziemlich sauer deswegen) ab ge schafft wor den - 
hatte Einwände. 

Lenin antwortete: „Glauben Sie wirklich, dass wir 
siegreich sein können ohne den wahrhaft grausamsten 
revolu tionären Terror?“ 

Steinberg glaubte es: „Wozu brauchen wir dann noch 
ein Kom missariat für Justiz wesen? Nennen wir es doch 
einfach Kommissariat für soziale Aus rottung!“ „Das ist 
genau das, was es sein sollte“, erwiderte Lenin, „aber das 
können wir nicht sagen.“ 7

Nun, aus dem Volkskrieg und der sozialen Ausrot-
tung wurde nichts. Noch nichts. Denn die Bolsche-
wiki (selbst in dieser Frage zerrissen) un ter schrieben 
zähneknirschend den Knebel-Friedensvertrag mit den 
Deutschen, gegen den hefti gen Widerstand der Linken 
Sozialrevolutio näre, die deswe gen aus der Re gie rung 
austraten. Rosa Luxemburg wetter te eben falls. Doch 
die hatte es späte sten seit ihrem bösen Artikel (Organi-
sa tionsfragen der russi schen Sozialde mokratie, 19048) 
gegen Lenins reak tio nä re, dem deut schen Mili ta rismus 
verwandten Disziplin vor stellungen, bei ihm ver schissen. 
Au ßer dem saß sie im Gefäng nis und hatte zudem wohl 
Unrecht: Den Bolschewiki blieb keine andere Wahl. Sie 
mussten unterschreiben. So gingen die Ukraine, Polen, 
Est land, Lettland, Litau en, Teile Weißrusslands und 
50% der Indu strie des Za renrei ches verloren.

Die von Lenin erhoffte Atempause für die Revolution 
aber blieb aus.

Ab Sommer 1918 fielen mehrere Interventionsheere 
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in Russland ein und über zogen das Land mit Terror, 
weißem Terror. Trotzki organisierte die Rote Ar mee, 
baute diese nach klas sischen Vorbild auf: Dem preußi-
schen Kadavergehor sam. Dies bedeutete die Rück nahme 
wichtiger „Errun gen schaf ten“ der Revo lu tion (Miliz-
system, Wahl der Offi  ziere, Soldaten räte) und war, wie 
die Zertrüm merung der Solda tenräte durch die SPD in 
der deutschen November re volu tion, kon terrevolu tionär.
Dem Einwand, gegen einen von allen Seiten einfallenden 
Feind hilft keine demokratisch organisierte Armee, kann 
man mit Rudi Dutschke ant worten dass „eine solche Si-
tuation gerade für Milizen und Partisanen kampf geeig-
net“9 ist. Aber Lenin und Trotzki gaben die „basisdemo-
kratische“ Reorgani sation, des sich aufl ö senden Heeres 

- nach er sten Misserfolgen - nur zu schnell auf. Die Bol-
schewiki (außer Teile ihres linken Flügels) wollten keine 
Armee von unten, genauso wie Lenins Schrift „Staat und 
Revolu tion“10 in dem er sich dem Anarcho-Syndikalis-
mus und den russis chen Mas senbewe gungen näherte, 
nur als Ne belwer fer diente (der beim zwei ten Hinsehen 
den alten Autokratis mus nur ver steckte). 

Gleiches gilt für die Über nahme der Losung „Alle 
Macht den Sowjets“. 

Dies war nur ein verzwei felter (und geglückter) Ver-
such Lenins gewe sen, die Revolution fünf Minuten vor 
12 an sich zu reißen und den Massen wegzunehmen, wie 
es Arthur Rosen berg richtig feststellte.

Auf seine Kaderpartei und auf seinen den Preußen ab-
gekuckten diktatori schen Stil wollte Lenin nie verzichten.

Und Trotzki?
Noch 1904 schoss er mit Rosa Luxemburg gegen Le-

nin 11, aber spätesten 1911, als diese auch ihm „jesui-
tische Politik“12 vorwarf, hatte auch sie es bei ihm ver-
schis sen. Trotzki begeisterte sich fortan für Lenin und 
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fürs deutsche Militär. 
Genüsslich rieb sich der Chef der Obersten Heereslei-

tung, Groe ner, im De zem ber 1918 in Berlin die Hände 
und ließ den Widerhall seines Militaris mus im fernen 
Russland den deut schen Unabhängigen Sozialdemokra-
ten (USPD) in der deutschen Revolutionsregie rung um 
die Ohren krachen: „Übrigens gestal ten auch die Rus-
sen ihr Heer in alter Weise mit Drill und nicht ge wählten 
Offi zieren“.13 Deutsche Militärs und russische Kom-
munisten wa ren be stens von einander unterrichtet.

Mit der Abschaffung der Rätedemokratie in der russi-
schen Armee (sie lebte nur von Oktober 1917 bis April 
1918) war nun aber auch die entscheidende Bresche in 
das Rätesystem selbst gelegt.

Unter dem Druck der alten und neuen bol-
schewistischen Organisations prinzipien, die sich durch 
den Bürgerkrieg nur beschleunigt durchsetzten, entstand 
das, was später `Kriegs kommu nismus‘ genannt werden 
sollte und zur totalen Katastrophe führte.

„Arbeit, Disziplin, Ord nung werden die sozialistische 
Sowjetre publik ret ten“14 hieß der Titel von Trotzkis Vor-
schlag zur Mi litarisie rung der gan zen russischen Gesell-
schaft. „Sozialismus ist uns Organisation, Ordnung 
und Solidarität“ 15 sagte der deut sche „Bolschewik“ der 

„Mehrheits- Sozialdemokrat Friedrich Ebert im Januar 
1919 auf der Eröffnung der National versammlung. 

Hatte er von Trotzki abgeschrieben? Oder klangen 
beide nur so ähnlich, weil sie Freun de des deutschen Mi-
litarismus waren?

Wie auch immer, für Lenin, war klar:
„Widerspruchslose Unter ordnung unter einen einheit-

lichen Willen ist für den Erfolg der Prozesse der Arbeit, 
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die nach dem Typus der maschinel len Großindustrie or-
ganisiert wird, unbe dingt notwendig.“16 

Also wurden die Räte (Sowjets) und die Betriebs komi-
tees, die die Soziali sierung von unten massenweise (und 
ohne Anleitung von oben) durch ge führt hatten, ent-
machtet. Die kollektive Leitung in den Betrieben durch 
Einzelleitung (meist der alten Besitzer) ersetzt. Die syn-
dikalistischen Ver suche, die Wirtschaft über einen All-
russischen Betriebsrätekongress zu orga nisieren, hatte 
man mit Hilfe der Gewerkschaften schon im Januar 1918 
ausge trocknet. Der Kongress fand nie statt.

Stattdessen wurde eine gigantische bürokratische Behör-
de geschaffen, der Oberste Volkswirt schaftsrat, dessen 
vom Zarismus geerbter Was ser kopf umständlich-lustlos 
(und vergeblich) ver suchte einen Wirt schaftsplan zu 
erstel len. Links kom muni stische Führer, wie N. Ossinski 
(die Kom pro misse zwi schen Zen tralplan und Arbei ter-
kon trolle im Kopf hatten) ersetzte man bald durch den 
rigorosen Zentrali sten Larin: „Ich nahm die deutschen 

`Kriegsgesellschaften‘ <und> übersetzte sie ins Russi-
sche“17, so ein fach war das. Statt Sozialismus mit Ar-
beiterkontrolle und Betriebsräteherr schaft ent stand so 
ein star res, von der Partei kon trol lier tes, nicht funktio-
nierendes Lei tungs system. Dies war die zweite konterre-
volutionäre Maß nahme der Bolschewiki.

Auf die Spitze getrieben wurde solcherart Kriegs-
kommunismus durch die von Lenin gefürchteten, aber 
trotzdem geduldeten Versuche der Abschaf fung des 
Geldes.

Sich auf Marx‘ dürre Kritik des Gothaer Programm 
stützend („Er erhält von der Gesellschaft einen Schein, 
dass er soundso viel Arbeit geliefert (...) und zieht mit 
die sem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von 
Kon sumtionsmittel soviel heraus, als gleich viel Arbeit 
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kostet.“18) glaub ten die Bolschewi ki, im So zialis mus wür-
de Geld sehr schnell über fl üssig. 

Also ließ man mun ter die Geld druck pressen lau fen, bis 
die Infl ation gigan tische Aus maße annahm. Da es aber 
nicht gelang ein Rechnungssystem der Betrie be unter-
einander zu entwickeln, hatten die Bolschewiki die ein-
zig taugli che Rech nungsgröße vernichtet. Gleichzeitig 
wurden Güter des tägli chen Bedarfs, Woh nen, Energie-
versorgung, Transport und kulturelle Ver sorgung für ko-
sten los erklärt. 

Das Kommissariat für Versor gungsfragen (der zweite bü-
rokratische Was serkopf) sollte die Verteilung organisie-
ren. Doch der schwarze Markt, auf dem die Russen ihre 
kostenlos erhaltenen Waren verscherbelten, war, wie der 
Igel gegen den Hasen, immer schnel ler. Dies wurde durch 
landwirt schaftliche „Experimente“ noch verschlim mert. 

Die Diktatur des Proletariats hatte in einem Staat, der 
zu 80 % aus Bauern und nur zu weniger als 15 % aus 
Arbeitern bestand, ihre Schwierig kei ten. Trotzki hasste 
die Bauern. Lenin wusste, dass er ohne sie nicht aus kam, 
auch wenn er ihnen „kleinbürgerliche Tendenzen“ un-
terstellte. So kamen die Bolschewiki gleich zu Beginn, 
der Forderung der Linken Sozialre vo lutio näre nach und 
führten eine Bodenreform durch. Die Guts besit zer wur-
den enteignet, das Land (entgegen dem Verstaatlichungs-
pro gramm der Bol schewiki) verteilt. Faktisch war dies 
nur eine Lega lisie rung der von den Bau ern (angefacht 
durch die Bolschewiki) „wild sozialisierten“ Flächen. 
Tatsächlich ver grö ßerte sich der Landge winn der Bauern 
um kaum mehr als 10 %  - viele gin gen leer aus. Die 
das größte Mehrprodukt liefernden landwirtschaftlichen 
Großbetriebe wur den dadurch aber zer schlagen und die 
Schicht sogenannter Mittel bau ern wuchs an. Die von 
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Marx (aber nicht von den Bolschewiki) so geschätz te, ar-
chai sche rus sische Dorfge meinde, die Obscina, gelangte 
unbeabsich tigt zu neuer Blüte. Gleichzeitig aber bean-
spruchte Lenin und seine Partei auto kra tisch das (schon 
1917 vom damaligen Ministerpräsidenten Alexander Ke-
renski eingeführte) Getreidemono pol. Bür ger krieg, Infl a-
tion und der Crash der Industrieproduktion ver schärften 
das Gan ze. Die Rote Armee und die Städte brauchten 
dringend Nah rungs mit tel, die die Bauern nicht verkauf-
ten oder tauschten, weil sie dafür nichts oder nur wert-
loses Papier bekamen. Also verlangten die Kom muni sten 
von den Bau ern ihre sämtli chen Über schüsse abzugehen. 

Um dies durchzuset zen er klärten sie fak tisch den Dör-
fern den Krieg, grün de ten „Komitees der Dorfarmut“ 
mit denen sie einen Keil in die Dorfge mein schaften trei-
ben woll ten und beleg ten das Land mit rücksichtslosem 
Ter ror. Eintreibungskommissionen verbreiteten Angst 
und Schrecken. 

Dies, die „Raswjorstka“, war die dritte konterrevolu-
tionäre Maßnahme der Bolschewiki. Dabei hätten die 
Bauern, die ja erstmal von der Revolution profi tiert hat-
ten, durchaus mit sich reden lassen. Die amerikani sche 
An archistin Emma Goldman, damals monatelang in Rus-
sland, berich tet:
„Die Bauern weigerten sich in der Tat, ihre Produkte 

den Agenten der Regierung auszuhändigen. Sie forder-
ten das Recht mit den Arbeitern direkt in Verbindung 
treten zu können, aber dieses wurde ihnen verweigert.“19

Die Bolschewiki zogen es vor, 80 Prozent ihres Arbei-
ter- und Bauern staa tes Mores zu lehren. 

Maria Spiridonowa, 1906 Attentäterin auf einen 
zari sti schen Staatsrat und Linke Sozialrevolutionärin, 
sam melte mit Entset zen die Berichte der ver zweifelten 
Bauern: „Wir haben das Getreide nicht ver bor gen, wir 
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haben laut Befehl nach dem Dekret neun Pud pro Kopf 
für ein Jahr für uns behal ten <1 Pud entspricht ca. 16,4 
Kilo, die benötigte Jah resration eines Erwachsenen 
wurde auf mindestens 14 Pud geschätzt>. Da sand ten 
sie uns ein Dekret dem zufolge wir nur je sieben Pud 
behalten durften. (...) Das ha ben wir getan. Da kamen 
die Bolschewiki mit militärischen Abtei lungen und 
raub ten uns vollständig aus.“ 

„Verprügelungen von Bauern sind in einigen Gouverne-
ments festgestellt worden. Enorm aber ist die Zahl der 
Erschießungen, der Ermordungen, während der Ge-
meindeversammlungen, am helllichten Tage und in der 
Nacht, ohne Gerichtsverhandlungen.“ schreibt Spirido-
nowa an das Zentralkomitee der Bolschewiki.
„Im Gouvernement Kaluga, wurden im Bezirk Medyn 

170 Personen er schos sen. Er schossen wurden auch vier 
Lehrerinnen, die sterbend unter den Kugeln: `Es lebe die 
Reinheit der Räteherrschaft‘ gerufen haben...

Pan zer autos und giftige Gase wurden in Anwendung 
gebracht... in 13 Dorf gemeinschaften innerhalb sieben 
Tagen 200 Menschen erschos sen... Smo lensk, Bezirk 
Welisch 600 Menschen erschossen... die Bauern an Stök-
ke gebunden und bis zu drei  Malen in Löcher, die man 
ins Eis geschla gen hatte, getaucht.“20  Das Er gebnis eines 
Jahres Kriegskom mu  nis mus. Kein Wunder, dass die Bau-
ern zu Fein den der Bolschewiki wur den, nur noch für 
den persönlichen Bedarf anbauten und sich ihrer Haut 
wehr ten. 

Der Effekt: Es gelang den Bolschewiki nicht die Bevöl-
kerung mit Brot zu versorgen. Die Zwangsmaßnahmen 
waren wirt schaft lich ein tota ler Rein fall. Politisch wirk-
ten sie noch katastrophaler. Das Land war nun prak-
tisch im permanentem Aufstand gegen die städtische 
Herrschaft der Bol schewi ki. Lenin ordnete am 6. August 
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1918 an, dass jeder Bauer, der mit der Waffe in der Hand 
angetroffen wur de, sofort zu erschie ßen sei.21 

Der deut sche „Mehrheitler“ Gustav Noske (SPD) 
hat einen solchen Befehl ge gen die deut schen Arbeiter 
erst im März 1919 erteilt. Die Bolschewiki wa ren eben 
schneller.

Auch vorher schon hatten sich Lenin und Co. längst 
gewapp net. Im De zember 1917 war die Tscheka, „der 
bewaffnete Arm der Diktatur des Proletariats“, die Ge-
heimpolizei, gegründet worden. An fangs nur als Ermitt-
lungsbe hörde gedacht, wurde sie sehr schnell zu einem 
mit unbeschränk ten Vollmach ten ausgestatte ten Terror-
instru ment der Bolschewiki.

Ganz offi ziell ließ Lenin (nach einem Revolver-Attentat 
der Sozialrevolutionärin Fanny Kaplan, auf ihn, das er 
nur knapp überlebte) am 4. und 5.9.1918 die „Dekrete 
über den Roten Terror“22  ver künden, die Geiselnahmen 
und Massenerschießungen nicht nur erlaubten, sondern 
zur Pfl icht machten. 

Er hütete sich freilich, selbst zu unterschrei ben. Rosa 
Luxem burg, in Deutschland im Ge fängnis nur unzurei-
chend infor miert, schrieb:
„Der Einfall von Radek z. B. `die Bourgeoisie abzu-

schlachten‘ oder auch nur eine Drohung in diesem 
Sinn, das ist doch Idiotie summo grado; nur Kom promi-
ttierung des Sozialismus.“23

Doch die Idiotie summo grado meldete sich zu Wort: 
„Wir dürfen nicht nur die Schuldigen hinrichten. Die 
Hinrichtung der Un schuldigen wird die Mas se noch weit 
mehr beein drucken,“ meinte Nikolai Krylenko24, Stein-
bergs Nach fol ger als Volkskom mis sar für die Justiz (und 
später berüchtigter Ankläger in Josef Stalins Schau pro-
zes sen) und die Idiotie summo grado handel te:
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Die Tscheka verhaftete, sperrte ein, nahm Gei seln und 
tötete schließ lich wann und wen sie wollte.

50 000 bis 280 000 Menschen (nach unterschiedlichen 
Schätzungen25) fi elen bis 1920 allein dem Roten Terror 
zum Opfer. 

Doch dann waren die Weißen Armeen (die nicht weni-
ger brutal vorgingen und neben Kommunisten bevorzugt 
massenhaft Juden umbrachten) im Herbst 1920 besiegt 
(und die Bourgeoisie auch physisch dezimiert). 

Es gab eigentlich niemand mehr vor dem man sich hätte 
fürchten müssen. Lockerten die Bolschewiki nun ihr Re-
gime? Führten sie die Rätedemokratie in den Betrieben, 
in der Armee, in den politischen Institutionen wieder 
ein? Wurde nun die Losung: „Alle Macht den Sowjets“ 
Wirklich keit? Lassen wir Trotzki sprechen: „Unsere Auf-
gabe ist die Beherr schung der Masse.“26 Lenin war hier 
kein Renegat. Die Bolschewiki dachten nicht daran ihre 
auto kra tische Ein partei enherrschaft aufzugeben. 

Eine gewaltige Hungers not kam auf Russland zu. Und 
außer Bau ern aufstän den, auch massi ve Streiks des 
Vorzeige-Proletari ats in Moskau und Pe tro grad. Die 
Lage für die Bolschewiki wurde bedroh lich. Da sprang 
der Funke von Petro grad über auf die „Schön heit und 
den Stolz der Re volution“ (Trotzki) - auf die Ma tro sen 
von Kron stadt. 


