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- Vorwort

Mit dieser Neuauflage etinnern wit an die Kritik des Deutschlandliedes aus dem Jahte 1989/90.
Die eine oder der andere mag sich fragen, warum die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft :
dies gerade zur Fullballweltmeisterschaft 2006 tut. '

In der ersten Auflage hatte unser damaliger Bundesvossitzender, Dieter Wundet, wohl auch in
Hoffnung auf eine grundlegendere Aufarbeitung und Weiterentwicklung det Geschichte im Rzh-
men des Vereinigungsprozesses, in ciner Presseerklarung pointiert formuliert: das ,Deutschland-
lied gehdtt ins Museum (Presserklirung vom 19. August 1991). .

Die heutige Stimmung, dass wir doch jetzt erst recht ,,wieder wer sind®, und doch seit. 1990 weite-
te 16 Jahte zur Zeitspanne 1933~ 1945 vergangen sind, also ein angeblich ,,natiitlicher Patriotis-
mus™ angesichts der gesellschaftlichen Probleme in diesem Land die richtige Antwort sei, all das
ist uns nicht unbekannt. : '

Als Bildungsgewerkschaft GEW treten wir ganz bewusst und ganz ausdriicklich solchen Stim-
mungen des Nationalismus und der ,,deutschen Leitkultur® entgegen ‘und betonen die Notwen-
digkeit einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit det Geschichte und Gegenwart des Nationa-
lismus in Deutschland und eben auch mit der Geschichte und Gegenwart des ,,Deutschlandlie-
des”, der Nationalhymne. Die Analyse von Benjamin Ortmeyer ,,Argumente gegen das Deutsch-
landlied™ leistet dafir einen fundierten Beitrag. ' :

Die GEW erklirt deutlich: Was wir bitter n6tig haben ist eine humanistische Bildung fir alle und -
soziale Verhiltnisse, die an den sozialen Bediirfnissen der Menschen und der Jugendlichen aus

vielen Léndern in Deutschland orientiert sind. Deutschland ist ein Einwanderungsland. Auch wir

Deutschen miissen uns verindern, wenn der notige Integrationsprozess gelingen soll. Was wir

dabei ganz und gar nicht gebrauchen kénnen ist ein Nationalismus, der die immer grofler werden-

de soziale Kluft in diesem Land iibertiinchen soll und Integration mit Assimilation verwechselt.

Frankfurt am Main, den 15. Mai 2006

Ultich Théne . Jochen Nagel
(Bundesvorsitzender der GEW) {Vorsitzender der GEW Hessen)

Die vorliegende Broschire ist ein Auszug aus dem Buch

| ~Argumente gegen das Deutschlandlied” von Benjamin Ortmeyer (K8In 1991, 2. Auflage Bonn 1999), -




Einlélitung

Fussball- WM 2006: Das Deutschlandlied ist ,im Kom-
men®. Die Schulbticher drucken seit 1987 alle drei Stro-
phen fiir den Musikunterxicht. Stteit gibt es dabei immer
wieder. Besonders natislich ber die heute von be-
stimmten Politikern propagierte erste Strophe ,,Deutsch-
~ land, Dentschland iibet alles ..% aber auch {ber den
Sinn oder Unsinn, ausgerechnet dieses Lied als Natio-
nalhymne fiberhaupt zu bestimmen. In manchen Fillen
gar wird die Justiz gegen jene Kritiker bemiiht, die dieses
Lied ,,verunglimpfen®.

Nach immet wieder aufflimmenden Diskussiohen tiber
rechtskonservative Kultusminister, die an den Schulen
nicht nur das Deutschlandlied mit seiner dritten Strophe,
sondern auch mit det ersten Strophe ,Deutschland,
Deutschland iiber alles ... “ singen lassen wollten, hat die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)
-zunichst vehement gegen die erste Strophe Stellung
bezogen.

Mit Unterstlitzung des’ IIauptvorstandES der GEW et-
schien im Mai 1989 die kleine Broschire ,,Arpumente
gegen das Deutschlandlied®. Der Vorsitzende der GEW

Dieter Wunder erklirte dort in einem Vorwort zu den
Versuchen in Hessen, die erste Strophe dieses Liedes in |

Schulen einzufiihren:

~Auch wer sich gefilhlsm#Rig bei der Haydn’schen Melo-
die und dem Text Hoffmann von Fallerslebens mit der
traditicnellen Hymne glaubt identifizieren zu kénnen, soll-
te 1889 nilchtern priifen, was die erste Sirophe tatséch-
lich bedeutet.

‘Denn man mag es drehen und wenden, wie man will,

diese Strophe ist Ausdruck eines Oberschwénglichen
(und damit gefahrlichen) Nationalgefihls. Die Erganzung
des Deutschland, Deutschland iber alles ... * durch geo-

graphische Angaben weist auf ein groRes Deutschland .

jenseits aller historischen Grenzen hin, ist also nur natio-
nalistisch-imperialistisch zu deuten.

Auch chne den Missbrauch durch das nationalsozialisti-
sche Deutsche Reich musste uns vor dieser Strophe
grauen. Und wer, wie vielfach beliebt, die geographi-
schen Angaben der ersten Strophe als bedeutungslos
abtut und diese erste Strophe positiv deutet: Welche Er-
klarung kann ‘er eigentlich fiir dieses ,Deutschiand (her

alles” angeben? Die Nation und ihr Lebensraum werden

sicherlich weiterhin eine gewisse Bedeutung far das poli-
tische, kulturelle und gesellschafiliche Leben in Europa
und der Weit haben. :

Absr gibt es irgend einen Grund, sie ,Uber alles” zu stel-
len? Hat die Nation etwa mehr Rechte als der einzelne?
Steht die Nation jenseits der Religion? Hat die Nation ir-
gend einen Vorrang vor den Grundrechten des Grund-
gesetzes? Die deutsche Erfahrung der Jahre 1933 bis
1945 kann nur eine sein: Die Wilrde des Menschen ist
unantastbar. Daran hat sich alles andere auszurichten.”

{Dieter Wunder, zitiert nach der Broschiire der GEW-Hessen
Argumente gegen das Deutschlandlied®, Frankiurt/Main, 1889)

Im Juli erreichte die GEW ein Brief aus dem Bundesin-
nenministerium, Abteilung Vetfassung, Strafrecht und

Verwaltung:

dem Bundesmm:sterlum des Innern ist eine von der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), Hes- -
sen, Landesschiler Innen-Vertretung(LSV) herausgege-
* bene Schrift Argumente gegen das Deutschlandlied’ (...)
hekannt geworden.” .

In diesem etstannlichen Schreiben — immerhin erfolgte
keine Anzeige wegen Verunglimpfung der National-
hymne — heil3t es, das Deutschlandlied sei eben

LAusdruck eines alle Deutschen verbindenden, ganz na-
tiirlichen Patriotismus."

Und schon drohender:

L,Mit einem unl:llfferen2|erten Verdikt Uber das ganze Lied
aber wird an. einem Fundament des demokratisch-
republikanischen Konsens geriittelt."

(Brief vom 4. Juli 1989, Geschaftszeichen VI 1-111,091 I, Dr.
Schiffer)

Nun jal Die GEW jedenfalls hat auf ihrem Bundeskon-
gress wenige Monate spiter die Diskussion tiber das
ganze Deutschlandlied beschlossen — auch: wenn das
Damoklesschwert des ,natiirlichen Patriotismus® tbet
uns schwebt. Gezielt heilit es in diesem Beschluss, dass
sich die kritische Diskussion

.,nicht nur auf die erste Strophe beziehen (darf), die of-
fensichilich reaktiondr und imperialistisch ist.

+Angesichts der Geschichte des Deutschlandliedes und
seiner Verwendung als Hymne des Deutschen Reiches
in der Zeit des Faschismus neben dem Horst-Wessel-
Lied halt der Gewerkschaftstag eine Diskussion in Schu-
len und Hochschulen darilber far notwendig, ob nicht.das
Deutschlandlied als Ganzes als Nahonalhymne verwor-
fen werden muss.”

In der von Klaus Miller, Vorsitzender der GEW-
Hessen formulietten Begrundung fiir diesen Antrag
heiB3t es: .

.Die Gewerkschaften wissen um die Bedeutung einer
griindlichen Auseinandersetzung mit der deutschen Ge-
schichte. Eine solche rafionale Auseinandersetzung ist
ein wesentliches Element in der Abwehr von Ausl&nder-
feindlichkeit, neu autkemmenden Anhsemltlsmus und
Rechtsradikalismus...

Vielfach ist in Vergessenheit geraten, dass das Deutsch-
landlied erst nach mehrighrigen Auseihandersetzungen’
durch einen schlichien Briefwechsel zwischen dem da-
maligen Bundesprasidenien Heuss und Bundeskanzler
Adenauer 1952 zur .Nationalhymne erklart worden ist.
Vorausgegangen war der Versuch von Theodor Heuss,
ein Gedicht des Schriftstellers Rudolf Alexander Schri-
der zur Nationalhymne zu machen.

Die Tatsache, dass sich schlieflich doch das Deutsch-
" landlied gegen den urspringlichen Willen von Heuss als
‘Nationalhymne durchgesetzt hat, kann nichi anders be-
wertel werden als ein typisches Beispiel dafir, wie in der
- Restaurationsperiode nach 1945 viele Traditionslinien
der deutschen Geschichie fortgefihrt wurden, die besser
unterbrochen worden wéren.



Eine kritische Bewertung des Deuischlandliedes als Na-'
tionalhymne soll sich nicht nur auf die erste und zweite
Strophe beziehen, sondern muss auch die dritte Strophe
einbeziehen, die vielfach — auch von Kritikern der ersten
Strophe — als Nationalhymne gefordert oder doch zumin-
dest nicht prohlematisiert wird.

M Gewerkschaft Erziehung und Wissensohaft
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GRM-Voreltzender Dister Wander forderk:

Deutechlandlied gehSrt ing Museum

Frankfurt - Sundestagsprisidentin Rita SGfmuth =olitc nach
RPufaseung des GEW-Vorsitrenden Dieter Wonder dia Er8ffaung

des Moffmann—#uesums in Fallerslebon am 26. August 1651 zom
Anlaft nehmen, "das Deutachlandlied -der Mugeumsvarwaltung als
elnes dor eraten fasstellungsestilcke zu Ghargehan™.

Daz vor 150 Jahren von Hainrich Hoffmann ven Pallersleben anf
Helgoland verfafve Gediecht "Beutschland, Douwtschland Gbher alles®
gei jedenfalle nioht gesignet, linger sls Hymne dor Bundestepu-
blik. poutschland zu dienen, erklirte der GEW-Vorsitzende heute -
In Frankfurt.

"Das Deutschlandlied hak 150 Fahre lang gite und zehlachte .
Disnate fille Doutschland geleistet. In der Bilanz Ohorwiogan
allerdings die negativen Soiten”.

HMit der Wiederherstellung der doutschen Binheit 1991 skcha
bBeutsehland wor der Aufgaba, seine Traditionen uad damit auch
die Traditionen der Staatasymbole kritisch zn Gherprifen. Deunt—
sche diilrfren nie vergossen, daf das Lied als deutsches Symbaol
rwei Waltkrxisge begleltet habe uned in Aoschwits mifbraucht
worden sel, B8 galte jetst, bei Deu hen wia bei- n

um Verkrauen zu wetben. Dazu eher elgnet afch das Deutsehland-
lied in keiner Weise mehr. joech gutwillige Interpreten des
Peutgchlandliedes miften zugeben, das die erste Strophe gesig~
net sei, Midverst&ndnisse Bbar Deutachlands Rolle fn Eurspa
zuzulaseen. Das “Theater, diese Strephe zu verdammon und nur
die dritte als Staatshymne zu erkldren, fst nicht lariger ertrig-
lieh*, .

Die Tateache, daf sich "picht alls Deuwtschen mit dem Tied iden—
tifizieren kfmnen, sollkn ausveichean, den Streiv um das Doautsch-—
landilied jetzt windlg zu beenden", forderte der GEN-Voreitzende
Wunder . .

PS: Achtung Redaktioncn!
Wir erinnarin in diesem Pusammenhany an die im Bund Verlag
arschignene Straitachrift von Benjamin Ortmeyer "Argunsnte
gegen das Deutschlandiled™ rit ednem Vorwort dem GEW-Yor-
eitzenden Dieter Wunder. .-

Eine kritische ffentliche Debatte tiber das Deutschland-
lied geht von folgenden Feststellungen und Bewertungen
aus: .

1. Das Deutschlandlied war neben dem Horst-Wessel-
Lied die Nationalhymne des deutschen Reichs in der Zeit
des Faschismus. Damit hat das Lied einen Makel an
sich, der durch keinerlei nachtragliche Interpretationen
“einzelner Strophen oder Zeilen weggewischt werden
kann. Es kann fiir keinen Gegner der Nazi-Diktatur ange-
sichts -dieser Tatsache ein ungezwungenes Verhéitnis
zum Deutschlandlied als Nationalhymne geben.

Dies unterscheidet das Deutschlandlied grundsatzlich
von anderen europdischen Nationalhymnen, die z. T. e-
benfalls nationalistische,. kriegerische und-auch = aus
heutiger Sicht - pompds kitschige Teile enthalten.

2. Die erste Strophe des Deutschlandliedes transportiert
grokdeutsche und imperialistische Bestrebungen. Selbst
im Zeitraum der Entstehung des Liedes 1841 liegen nicht
alle in der ersten Strophe genannten Grenzfliisse des
" deutschen Bundes, so lag z. B. die Meme! deutlich au-
"Rerhalb dieser Grenzen. '

3. Die 2. Strophe ist nicht nur kultureller Kitsch. Sie trans-
portiert auch frauenfeindliche Vorurteile. -

Angesichts der populistischen Gegenkiitk nach dem

Muster .jede Nation hat ihre Nationalhymne; das ist nun
einmal Ausdruck eines gesunden Volks- und National-
empfindens" ist eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Deutschtandlied nicht einfach. Eine ksitische Aufar-
beitung des Deutschlandliedes als Nationathymne in
Verbindung mit der deutschen Geschichte ist offensicht-
lich unendlich schwierig, weil sie mit vielen individusllen
und nationalen Verdréngungen verbunden ist.

Die offentliche und kritische Auseinandersetzung mit
dem Deutschlandlied als Nationathymne ist ein Beitrag in

~der rationalen Auseinandersetzung mit unserer eigenen
Geschichte " o

Die vorlicgende Broschiire versucht umfassender als
bisher die Debatten tiber das Deutschlandlied kritisch _
zusammenzufassen und zu bewerten, um vor der zu-
nehmenden Gefaht des deutschen Nationalismus zu
WArnen.

Es erscheint realistisch auf absehbare Zeit von einem
klaren ,Sieg” des Deutschlandliedes auszugehen. Beet-
hoven und Schillets ,,Freude schéner Gétterfunke® —
einst ¢in Kompromiss einer noch gesamtdentsch Sport
tretbenden Olympiamannschaft in Tokio und Rom 1960
und 1964 — hat in der Riege der Bundespolitiker keine
Chance, von Brechts ,Kinderhymne® 1949/50 ganz
abgesehen. Und Bechers DDR-Hymne steht ebenfalls
nicht zur Debatte. Tatsache also ist: das Deutschlandiied

-bleibt. Es steht fester denn je.

Seine Anhinger und Befiurworter scheinen in der Offen-
sive. Doch wir, die Gegner dieses Liedes haben die bes-
seren Argumente. '

Die »Argumente gegen das Deutschlandlied® sollen, wo

immer es zu Diskussionen iiher dieses furchtbare Lied
kommt, helfen gegen den deutschen Nationalismus vor-
zugchen. ' .

Denn so fest und tibermichtig auch die ,,Deutschlin-
der” scheinen, ihre Begriindungen und Argumente sind
briichig und hohl, die gesamte wirkliche Entwicklung in
Deutschland birgt mehr Briiche und Krisen in sich, als
die Bonner Politikerprominenz ahnt. '

Die Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben, aber
auch Lehretinnen und Lehrer etleben taglich, dass die
nationalistisch gewendete Losung ,,Wir sind e in Volk"
nicht der Realitit des Alltages entspricht. In den Fabri-

ken, auch in den Biiros, in den Schulen und den Hoch-

schulen leben und arbeiten in Deutschland Menschen -
verschiedenster Nationalititen. '

Die Solidaritit ,,der da unten® gegen ,die da oben® ist
das obetste Gebot jedes witklichen gewerkschaftlichen
Kampfes, eine Solidaritit, die nicht Nationalitit , iiber

alles” stellt, — im Gegenteil — , sondern in jeder Ausei-

nandersetzung mehr wichst, wichst im Bewusstsein,
dass die nationalistische Ideologie und Politik des ,,Spal-
te und herrschel® eben ,,denen da oben® dient.



1. Ein Lied, das von den Opfern der NS-Diktatur nicht gesungen werden kann

Es gibt ein typisch deutsches Sprichwort: Wo man singt,
da lass dich ruhig nieder, bose Menschen haben keine
Liedet. Ein deutsches Sprichwort, ebenso dumm wie
vollig unzutreffend, wie Matcel Re1ch Ranicki einmal zu
Recht feststellte,

“Man kann mit vielen rationalen Argumenten iiber das
Deutschlandlied, seinen Text, seine Melodie, seine Ge-
schichte streiten. Das ist die eine, vielleicht sogar un-
wichtigere Sette der Sache. Liedet haben eine bestimmte

- Witkung, erzeugen bestimmte Gefiihle, bei verschiede-
nen Menschen allerdings eben sehr unterschiedliche.

Hierfir ein erstes typisches Beispiel: Am 2. Juli 1954
wurde die Bundesrepublik-Deutschland Fullballwelt-
meister in Bern, die Melodie des Deutschlandliedes wird
gespielt: _ .

".Den Deutschen aber bricht das Lied aus der Brust, un-

widerstehlich. soweit ihnen die Tranen der Freude nicht
die Stimme im Hals ersticken, singen sie alle, alle ochne

Ausnahme, das Deutschlandlied. Niemand, auch nicht '

ein einziger, ist dabei der von ‘Einigkeit und Recht und
Freiheit' singt. Spontan, wie aus einem einzigen Munde
kommend, erklingt es Deutsch[and Deutschland dber al-
les in der Welt'."

{Bunte lHustrierte Nr. 15, 1954)

So ist das auich heute vielfach noch mit der Melodie des
Deutschlandliedes. Sind groflere Menschenmengen zu-
sammen, etwa bei Sportveranstaltungen, dann wird von
Jugendlichen bezeichnenderweise zur Melodie ganz
gewiss die erste Zeile' der ersten Strophe ,abgerufen®,
mitgesungen oder je nach Alkoholspiegel mitgegrdlt,
und das, obwohl diese Jugendlichen ja nicht die NS-Zeit
etlebt haben.

Wenn man tiefer in diesen psychologisch wirkenden

Mechanismus eindringt weill fan, dass Assoziationen -

durch Melodien von sehr grofler Kraft sind; das
Deutschlandlied mit seiner Melodie war eben untrenn-
bar mit dem deutschen Nationalismus und schlieBlich
- mit dem NS-Regime verbunden.

Das Deutschlandlied ist das Lied (geméinsam mit dem

Horst-Wessel-Lied), das von 1933 bis 1945 zur Aufput-
schung und Brutalisierung der groBen Mchrheit der
Deutschen diente, Es ist das Lied, das bei der Errichtung
des KZ Dachau, bei der Zerschlagung der Atbeiterbe-

wegung und beim ersten groBen sogenannten ,Juden-
boykott im April 1933 ertonte. Und es etklang bei der
»Reichskristallnacht®, wie die NS-Presse das Novem-.
berpogrom von 1938 verniedlichend nannte. Es wurde
gesungen, als deutsche Wehrmachtstruppen mit wehen-
den Fahnen in anderen Lindern einmarschierten, es
begleitete die von Rudolf Hess mitorganisiecte systema-
tische Massenvernichtung des angeblich ,,unwerten Le-
bens®, der sogenannten Euthanasie. Es wurde lauter und
lauter zu Kriegsbeginn und im Kriegsverlauf, und es war
allgegenwirtiz bei den industriellen Massenmorden an
sechs Millionen Juden und 500.000 Sinti und Roma.

Die Opfer und Gegner des NS-Regimes reagieren daher
anders, als die bewussten oder unbewussten Mitliufer
der NSDAP, von den sogenannten aktiven ,,Nationalso-
zialisten” selbst ganz abgesehen. Auch das ldsst sich
dokumentieren.

Als 1952 Theodor Heuss Adenauer nachgab und das
Deutschlandlied zur Nationalhymne erklirte, reagierte
aus den Rethen der Gewerkschaften Klaus Petet Schulz
in den Gewetkschaftlichen Monatsheftén (Nr. 6/1952)
mit einem heftigen emoﬁonalen und persénlichen Pro-
test. :

Klaus Peter Schulz der mit der Arbeiterbewcgung ver- -
bunden, die NS-Zeit erlebt hatte, schreibt;

«Gewisse Gefiihlsmomente mégen filr das Deutschland-
lied sprechen; stérkere, gewichtigere, viel tiefer im Sittli-
chen fundierte Geflihismomente sprechen, ja schreien
dagegen.”

Schulz schreibt: -

»All die-eifrigen Verteidiger des Deutschlandliedes, die so

hiufig darauf hinweisen, wie wertvoll und dut gemeint

der Text unserer Nationalhymne sei, und wie sehr wir

doch gerade jetzt ,Einigkeit und Recht und Freiheit® zu

unserem Gllick gebrauchten, zielen mit ihren Argumen-
- ten am Wesentlichen vorbei."

Die cigentlichen Griinde der Ablehnung des Deutsch-
landliedes liegen namlichy in- der Wirkung anf einen gro-
Ben Teil dér Menschen:

~dass der unpolitische deutsche Michel endlich wieder
seine Ruhe hat: Nichts anders wird ihn so sehr wie das
Deutschlandlied in seiner Uberzeugung bekréftigen, die
Geschichte der letzten zwanzig Jahre { also der NS-Zeit,
AdV) sei eigentlich nichts anderes gewesen als ain hlo-
der, ungeschickter und niedertrachiiger Zufail, an dem
keiner, aber auch keiner von uns nur den geringsten An-
teil habe!®

- Sein Haupteinwand ist:

«dass die Entscheidung zugunsten des Deutschlandlie-
des unserem Volk die lllusion einer Kontinuitat der deut-
schen Geschichte vorsplegelt die tats&chlich nicht vor-
handen ist."

Dies ist in der Tat ein spnngender Punkt. Um welche
Tllusion geht es, genauer genommen. Es soll die Illusion
einer Kontinuitit, einer hauptsichlich grofartigen,
gliicklichen deutschen Geschichte erzeugt, die NS-Zeit
als ,kleine Ausnahme®, ,nur 12 Jahre”, verniedlicht



werden. Das ist die Wirkung des Deutschlandliedes, das
soll sie sein und das ist sie tatsichlich. Tn Wirklichkeit ist
das Deutschlandlied Ausdruck einer ungebrochenen,
aber eben negativen Kontinuitit der deutschen Ge-
schichte, nimiich der Geqchichtc des agpressiven deut-
schen Nationalismus.

" Wenn innerhalb der Gewerkschaften heute das Deutsch-
landlied zunehmend auf Kritik, Ablehnung, Widerwillen
und Ekel std6t, dann sollte bewusst sein, dass perade aus
den Rethen der Gewerkschaflt eine der ersten massiven
Kritiken des Deutschlandliedes kam.

Als in Israel zum erstenmal die deutsche Nationalhymne
in Zusammenhang mit dem Besuch des Bundesprisi-
denten in den Medien tbertragen wurde, schrich aus
Haifa einer der Uberlebcnden des Vélkermordes:

»--0dass diese Natlonalhymne nolens volens bai allen
Verfolgten des Naziregimes die Erinnerung an die Schre-
ckensherrschaft heraufbeschwért, Unbehagen auslost,
sogar Abscheu erregt...”

Und et flihrte weiter aus, dass diese odet j jene logische
Argumentation so oder so nichts daran indern kénne,
dass ,,dieses Liedgut immer mit Na21deu_tscl1land in Ver-
bindung gebracht wiirde fiit jene, die das Terrorregime
berlebt haben, Und er figt hinzuw:

Es liegt in der Macht der Musik, Gefiihle stark aufwallen
Zu lassen.”

. {Leserbrief in: Tribline Nr. 98, 8. 202)
Das istin der Tat der I ern des Problems.

Jene, die aus der Arbeiterbewegung, aus dem biirgerli-
chen Widerstand kommend die Konzentrationslager
tberlebt hatten, jene die aus den Vernichtungslagern
Auschwitz-Bitkenau, Treblinka, Chelmno, Sobibor und
Belzec sich retten konnten und den Geruch der tiglich
verbrannten Leichen des Volkermordes nicht vergessen
haben — sie alle verbinden dasselbe Grauen mit ‘dem
ganzen Deutschlandlied wie Josef Stern aus Haifa.

Die Solidaritit mit diesem Menschen, das Nachdenken
tiber jhre Gefihle, det Respekt vor den Opfern und
Gegnern des NS-Regimes — das war cigentlich die erste
und uvnmittelbare Forderung im wNachkriegsdeutsch-
land®,

Allein die Frage des ,,Deutschlandliedes® als National-
hymne aufzuwerfen — im genanen Wissen daritber, was
dieses Lied ,,nolens volens bei allen Verfolgten des NS-
Regimes® an Erinnerungen heraufbeschwért — das war
ein direkter Fanstschlag in das Gesicht der Verfolgten
des Naziregimes. Und er hat getroffen. .

Das Deutschlandlied war von votrnherein gegen alle
liignerischen Beteucrungen nicht das Lied ,aller Deut
schen®, _ _

Ein bestimmter Teil der Bevélkemng, — zugegeben, ein
zahlenmiBig kleiner Prozentsatz — ,war béim Singen

"dieses Liedes von vornherein ausgeschlossen Es war der

Teil der Bevélkerung, der am eigenen Leib erfahren
hatte, wozu Nationalismus und Irrationalitit in der NS-
Zeit gefiibrt haben.

i it
Postkarte 1933

Sie wurden wieder ins Abseits ged.rangt, als die, ,,die

“nicht mitsingen®, als ,,Undeutsche, Nestbeschmutzer,
- Kameradenschweine.

Das Deutschlandlied hatte und hat von vornhelcm die
Funktion ,auszugrenzen®. Und zwar jene, fiir die das
Singen und auch das Anhéren des Deutschlandlandlie-
des auf Grund ihrer eigenen Erfahrung emotional uner-
triglich war und ist.

Es wutde das Lied jener viel beschworenen Mehrheit,
die entweder selbst schuldhaft in das NS-System einge-
bunden war oder sich konsequent weigerte und weigert
iiber die NS-Zeit, scine Ursachen und Folgen iiberhaupt
nachzudenken

Das Deutschlandhed war nie das Lied der Opfer und
Gegner, das Lied der Vetfolgten des NS-Regimes.

Die Befiirworter des Deutschlandliedes wissen das und
sprechen das auch immer offener aus.

So heilit ¢s in einem in 600.000 Exemplare vetteilten
Heftchen des Héssischen Kultusministers , an die Schii-
lerinnen und Schiiler gerichtet : _ '

~viele eurer Eltern und GroReltern konnten das Deutsch- -

landlied nach dem Krieg, als Adenauer und Heuss es
wieder als Hymne Deutschlands einsetzten, nicht mehr




héren. Selbst die bei offiziellen Feierlichkeiten zu singen-
de dritte Strophe, also die von ,Einigkeit und Recht und
Freiheit', lieR viele Altere zunéchst nur zaghaft mitsum-
men oder singeh, verbanden sie doch mit der Melodie
immer die Erinnerung an braune Diktatur und Krieg, Heu-
te ist dies anders. Die jingere Generation hat nicht die

schlimmen Erfahrungen gemacht wie ihre Eltern und .

Grofleltern, [hr Verhaltnis zu unserer Hymne ist unbelas-
teter *

{Schule in Hessen Nr. 2189, Leitartikel ,Deutschignd, dein Lied")

" Der erste Satz stimmt , zumindest teilweise, — hoffent-
lich — fir die Eltern und GroBeltern, die die NS-Zeit
mitetlebt haben und aus Deutschland kommen. Er
stimmt gewiss fiir die Eltern und Grofleltern der Kinder
aus Jugoslawien, Griechenland und anderer von NS-
Deutschland tbetfallenen Lindetn (aber das hatte der
Hessische Kultusminister gar nicht im- Auge, denn dic
Kinder der ,Gastarbeiterfamilien®, wie das grissliche
Wort lantet — seit wann lisst man Giste arbeiten? —, sind
ganz offensichtlich eh aus den ,,Deutschlandlied-
Ubetlegungen® des Hertr Minister ausgegrenzt).

Der springende Punkt ist hier der mit einem ganz be-
stimmten Tonfall vorgetragenen Satz:

Worten steckt ein ganzes Programm. Es heilit : Schluss-
strich ziehenl!

Hinter diesem. Programm, das an die Unkenntnis der -

Jugendlichen appelliert, steht: Jene, die dic eintitowierte
Nummer auf dem Unterarm haben, sind vergessen,
nicht mehr wichtig ... , die leben eh nur noch cin paar
Jahre, die ,,deutsche Jugend® ist ,,unbelasteter” und diese
wenigen, diese paat, die trotz Nummer im Untetarm
alles Uberlebt haben, die sind ,belasteter®, ja eine Last,
die endlich beiseite geschoben werden kann und soll.
Die ,,Gnade der spiten Geburt“]

Man sptirt das ungeduldige Warten d'u:auf dass endlich
die letzten tot sind, die noch solche ,,gelastetcn“ Geﬁnh]e
haben.

Aber diese bose Rechnung, dieser demagogische Appell
an die Jugend, darf nicht aufgehen. Es geht ganz und gar
nicht daium, jene die zur Zeit Hitlets gar nicht gebosen

~waren, in irgendeiner Form fiir diese Zett ,,schuldig” zu
sprechen. Das tut auch niemand, das wird our atmo-
sphitisch immer und immer wieder den Kritikern der
Philosophie von det ,, Gnade der-spiten Geburt™ untet-
stellt.

Es geht darum, dass die junge Generation die gesamte
heutige Lage, in der sie selber hineinwichst, und fiir die
sie die Verantwortung hat, nur im Zusammenhang mit

der Geschichte verstehen und meistern kann. Denn kein’

einziges heutiges Problem ist ohne Zusammenhang mit
der Geschichte. Die lignetische Behandlung der Ge-
schichte, das Wegdriicken der Tatsache, dass die Er-
motdung von Millionen von Menschen durch den NS-
“Staat mit der Zustimmung oder Duldung sehr groBer
Tele der deutschen Bevdlkerung, die in ihrer groflen
Mehrheit zur Zeit der Siege der NSDAP und dann der
deutschen Wehrmacht hinter dem NS-Regime stand,
durchgefithrt wurde, — das alles ist die Verantwortung

,Heute ist das -
anders. “ Dieser Satz hat es in sich. Hinter diesen vier

der heutigen Generation, ihres Verhiltnisses zur Waht-
heit, ihre verantwortliche oder unverantwortliche Hal-
tung zur Geschichte.

Und wenn der Grof3vater bei der Waffen-SS war und-
seinen Enkel dann nach 45 auf dem Schof} genommen
und zu Weihnachten mit Geschenken iiberhiuft hat,
und der Enkel beides weil}, dann ist das auch ein Zu-
sammenhang, der kompliziert ist, und der nicht wegge-
logen werden darf. Erfahrungen, Etlebnisse, Einsteltun-
gen werden weiter gegeben, auf vetschiedene Weise,
ehrlich, verlogen, bewusst, unbewusst, direkt, indirekt.

Dieses Grundptoblem zeigt sich auch an einem anderen
Beispiel. Als die judischen Partisanen in Polen den
Kampf gegen das NS-Regime aufnahmen, wussten sie,
dass sich dic ,Morgensonne™ auch verspiten kann, dass
die Probleme der Nazihertschaft nicht in einer Genera-
tion zu lésen sind und dass die Erfahtungen und Lieder
als Parole weitergegeben werden von ,,dor zu dor®, von
Generation zu Genetation.

Das bekam der Hessische Kultusminister zu spiiren, als
er kurz nach seinem Erlass tiber das Deutschlandlied in
der Synagoge in Frankfurt/Main zur Pogtomnacht 1938

sprechen wollte.

Demamrmmen vor de? Weszeud-Synagoge gegen den Gedenkredner Wagner

»Wer das Deutschiandfied ( 1)ehry, selweige in der Synagoge.«
(FR-Rild: Luigi Ilngansch)

Auvs: »Frankfurter Rundschaue vom 10. November 1990,

In einem Flugblatt von einigen jlingeren Mitgliedern der

Judischen Gemeinde in Frankfurt/M mit dem Titel:

»Wer Deutschland, Deutschland iber alles propagiett,
datf nicht zum Gedenken an dic Ermotdeten sprechen®,
hiel3 es :

Sar flr viele Deutsche die Nationalhymne Ausdruck na-

tionalsozialistischer Stirke und Macht, so bedeutete sie
fiir das jidische Volk Verfolgung, Angst und Tod.*

In einem Gesprich tiber "diese Aktion gegen den
deutsch-nationalen Kultusminister Wagner am 9. No-
vember 1989 vor der Synagoge sagte Miriam Korn Mit-
verfasserin dieses Flugblattes:

.Fir die Opfer — und auch fiir ihre Kinder — kommen mit
den Klangen und dem Text des Deutschlandliedes die
Grauen der Nazizeit, des Vilkermordes wieder hoch. Es
wird kaum einen Jude geben, der die heutige Deutsche
Nationalhymne beflirwortet, schon gar nicht die erste
Strophe.”

{(Zitiert nach Die Briicke, Nr. 52/89, 5. 26)



Das Deutschlandlied steht unter aller Kritik, es ist von
vornherein und in jeder Hinsicht durch die Graven der
- NS8-Zeit mit dieser Zeit unlésbar verkniipft.

Aber es muss dennoch Gegenstand der Kritik sein.
Denn in. diesem Lied kristallisiert sich in bemerkenswer-

ter Weise, als Symbol des Nationalismus nun im ,,groB3en

‘Deutschland einc ganze Fille von Mechanismen, die
~ den Natienalistus so gefdhilich machen.

_ 2. ,Das muss man aus der Zeit heraus verstehen: _
Zur Entstehungsgeschichte des deutschen Nationalismus und des Deutschlandliedes

Die Nationalhymnen verschiedenstet Linder haben ja
oft eine lange Geschichte. Die ilteste Hymne (von Hol-
land) und die Hymne von England und Frankteich kén-
nen auf mehrere Hundett Jahre zurtickblicken!

Und nicht ohne Stolz vermerken unsete Anhinger des

'Deutschlandliedes, dass dieses Lied 1991 runde 150

Jahre alt jst. Den Kritikern des Deutschlandliedes wird
oft genug entgegengeschleudert: ,Das muss man ge-
schichtlich sehen, aus der Zeit heraus verstehen!™ Da-
~mals ... I Und schon fiihlen sie sich als Sieger. Klar geht
es meist darum, mit diesem Manéver von der aktuellen
Wirkung dieses Liedes abzulenken. Aber es lohnt sich
dennoch, diese von reaktioniter Seife betriebene Her-
ausforderung cinmal anzunehmen und die Entstehungs-
geschichte des Deutschlandliedes, die geschichtliche
Situation 1841 und die Person des Autors, Hetrn Hoff-
mann von Fallersleben penauer zu betrachten! Das
wird — nehmen wir es vorweg — nicht gut ausgehen fiir
. die deutsch-nationalistische Seite!

Das Argument, ;,das war damals eben so, das musst du
aus der Zeit heraus verstchen® (sie meinen immer ent-
schuldigend) drehen wir um! Weil keinesfalls einfach

vom heutigen Standpunkt aus ein Urteil iiber eine ver- -

gangene Zeitspanne erlaubt ist, kann und soll aus dem
wirklichen Verstindnis der damaligen Zeit heraus alles
- Reaktionire auch aus der Anfangszeit des Nationalismus
aufgedeckt und kritisiert werden. Vom damaligen Stand-
 punkt aus, d. h. vom Standpunkt der damals schon witk-
lich fortschrittlichen demokratischen Krifte.

Heinrich Heine .und Ludwig Bérne und nicht Herr -

Hoffmann (der keinesfalls adelig war, sondetn wohl im
Anflug von Hochstapelei sich den Zusatz ,,von Fallers-
leben® selber gab — Bescheidenheit war ihm fremd) wer-
den auch zu Wort kommen, damit die Dinge und auch
das Deutschlandlied tatsichlich ,,ans der damaligen Zeit
heraus® verstanden werden kénnen!

Um die Motive und Erlauterungcn den Strclt um die
Auslegung von ,.Deutschland, Deutschland {iber alles®
. tichtig einordnen zu kénnen, miissen in der Tat die da-
maligen Enhvicklungsbedingungen, unter denen 1841
das Deutschlandlied entstand, knapp charaktetisiert
wetden, . .

Zur Entstehunészeit des Deutschlandliedes

Hoffmann von Fallersleben lebte und wirkte in ciner
po]itiqch bewegten Zeit. Denn die butgerliche Revoluti-
on in Frankreich hatte auch Jhre Wirkung auf Deutsch-
-land.

Dije Franzésische Revolution 1789 mit ibrer Verkiin-
dung von.Fretheit, Gleichheit und Briiderlichkeir wurde
bald gestoppt. Unter Napoleon, der sich zum Kaiser
machte, marschierten franzosische Truppen auch in
Deutschland ein. Das in mehr als drei Dutzend Klein-
staaten zersplitterte Deutschland entdeckte nun seiner- _
seits im Kampf gegen Napoleon die Nation als Parole,
Es entstand ecine deutsch-nationale auf die Einheit
Deutschlands abzielende, zumindest teilweise demokra-
tische Bewegung, die sich gepen die mittelalterlichen
Zustinde, die Fiitstentiimer und den staatlichen Despo-
tistus tichtete. Nun war eine Besonderheit dieser Be-

" wegung gegen Napoleon, dass von vornherein in

Deutschland der Kampf gegen diese Fremdherrschaft
von grofien Teilen mit hiufig reaktioniiren Ideen gefiihrt
wurde. Vor allem sollten dic Ideale der Franzdsischen
Revolution, die Ideen der Aufklirung bekimpft werden,
nicht so sehr die Premdhetrschaft Napoleons. Unter

- Bezug auf die Kreuzziige des Mittelalters wurde mit

»christlich-germanischen® Parolen pauschal gegen ,,die
Franzosen™ ins Feld gezogen. Richtiges und Falsches,
Fortschrittliches und Reaktionires wurde oft heillos
verkniipft.

Die Bewegung gegen Napoleoﬁ hatte ein doppeltes Ge-
sicht, sie zeigte den , Januskopf™,

In dieser Zeitspanne sammelte sich zunichst alles unter
dem schwarz-rot-goldenen Banner. Es. bildeten sich
jedoch immer deutlicher zwei Strémungen heraus: Jene
von  Heintich Heine und Ludwig Borne teprisentierte
fortschrittlich-demokratische Bewegung, die sich weigex-
te, gegen die Ideale der Aufklirung und der franzdsi-

. schen Revolution zu Felde wm ziehen, und eine offen
- reaktiondre gegen ,das Fremde® gerichtete Strémung,

die sich vor allem in den Burschenschafter, und bei den
Turnern und Turnvater Jahn manifestierte.

1818 stiel Hoffmann von Fallersleben zur Bonner But-
schenschaft. Ein Jahr vorher war auf dem deutsch-
nationalen Wartburp-Fest. eine grofe Biichetverbren-
nung vorgenommen worden ... ein Vorgang, det bei |
Heinrich Heine groBes Entsetzen hervorrief. Die ganze
Problematik des ,,Deutschtiimlertums® war damit deut-
lich geworden. In der damaligen Zeit der fiirstlichen
Despotie wurden beide Strémungen von den Fiirsten

' verfolgt Auch Hoffmann von Falletsleben vetlor 1830

seine Professnr.

Das Deutschlandlied dichtete er 1841 bei einem Besuch
auf Helgoland. In dicser Zeit war er noch zwischen bei-
den Strémungen angesiedelt, aber durchaus mit massiver

" Schlagseite zn den deutschtiimlerischen Burschen-



schaftstendenzen jener Zeit. Hoffimann von Fallersleben
polemisierte teilweise ditekt gegen Leute wie Heine,
ichtete sie als angebliche ,,Kosmopoliten” und warf

ihnen ihren ,,Traum von einer allgemeinen Welthiirger- -

lichkeit vor. (H. v. Fallersleben, Gesammelte Werke,
Band 11, S. 187) In einem Brief aus dem Jahre 1848 he-
tonte er gegentiber Leuten wie Heine, seine eigenc Lyrik
habe sich ,,allen Beziehungen auf das Austand von jeher
ferngehalten (Band III, S. 97) und sei eben ,tein
deutsch®, -

X

Die ganze reaktionire Richtung innerhalb der sSchwarz-
rot-goldenen® Burschenschaften kann recht genau an
detr Wartburgfeier deutlich gemacht werden.

Die Wartburgfeier

Die Wartburgfeier ist ein schr kdares Beispiel, wie der

Kampf gegen Napoleon und die deutschen Fiirsten, die
in iiber 30 Kleinstaaten regicrten, von reaktioniren, also
nach riickwirts gerichteten Anschauungen bestimmt
wutde.

In diesem Kampf fiir dic deutsche Einheit — die. lingst

eine wirtschaftliche Notwendigkeit geworden war — -

wurde von den Butschenschaftlern ganz bewusst an das
alte kaiserliche Deutschlatid angekniipft. Man ging be-
reits von einem ,,1000 jihtigen Reich® aus, sang Loblie-

der auf Kaiser ,,Rotbart” Barbarossa, und ging zuriick zu

" Hermann, dem Cherusker, der in den Tilern des Teuto-

butger Waldes eine rémische Armee des Kaisers Augus- -
tus geschlagen haben soll. Es ging also um germanische -

Tradition.

»O bleibt echt deutsch und gut,
-ihr stammt aus Hermanns Blut*

wurde gefliipeltes Wort.

Die Problematik dicser reaktioniren Grundauffassung -

ist — knapp angerissen - die;

Erstens waren die Herrschaftsgebiete der alten ,,deut-
schen® Kaiser nun in keiner Weise mit dem fiir das 19.
Jahthundert in Frage kommenden Gebiet zu verglei-
chen. Je nach Kriegsgliick, Koalittonen und Kombinati-

onen waren die ,deutschen®™ Kaiser Hetren iiber Skan- -

dinavien, Ungarn, Polen usw. Der Riickgriff auf- die
salten deutschen Kaiser beinhaltete indirekt auch die
Forderung nach Wiedetherstellung det damaligen —
beliebig zu variierenden — groflen Hegrschaftsgebieten!
Expansionistische Elemente waren von vornherein in
diesen ,,Riickgriffen enthalten.

- Zweitens bot die geschichtlich unhaltbate Konstruktion
eines angeblich ,;1000“ — oder gar 2000 — jihrigen Ge-

schichte einer deutschen Nation (die in Wirklichkeit im-

19. Jahrhundert erst zusammenhingende Gestalt an-
nahm} mit dem Slogan ihr stammt. von Hetmanns
Blut®, die Méglichkeit auch innerhalb Deutschlands eine
Gruppe ,,blutsmifig* ans dem Kreis der Deutschen
auszuschlieBen, da sie ja als ,,Nichteuropider aus Palds-
tina (bzw. aus Indien die Sintl) eingewandert waren: Die
Judenl Das lag zwar auch schon iiber Jahrhunderte, ja
iiber tausend Jahre zurtick (die Sinti waren vor 400 — 500

]ahrc eingewandert), aber es waren eben Juden, , Hebii-

1%, keine Germanen! Diese Auffassung verband sich
rmt dem traditionellen christlich motivicrten Antijndais-
mus und so entstand bei den christlich-germanisch ofi-
entierten Burschenschaften ein aggressiver Antisemitis- .
mus! Auf dem Wartburgfest wurden dann eben nicht
nut Biicher und Symbole der Fiirstenherrschaft ver-
brannt.

Franz Mehting beschreibt dic damalige Lage so:

-Der von Heine spéter so unermidlich verspottete MaRk-
mann (.)- machte den Vorschlag, einige Schriften zu
verbrennen, die der patriotischen ‘Jugend widerwartig
waren, wie einst Luther die Bannbulle des Papstes ver-
brannt hatte. Es war eine Nachafferei, wie sie nur Jahn
ersinnen konnte, von dem auch das Verzeichnis der
Schriften herrithrie, die verbrannt werden sollten: kunter-
bunt durcheinander der Code Napoleon (..), einige Pre-
Berzeugnisse, die-sich gegen das Turnen oder fur das
Judentum ausspréchen...*

{Franz Mehring, Gesammelte Schriften, Bd. 6, Berlin 1880,
8. 379) .

“Unter diesen Biichem befand sich auch das des jiidi-

schen Autors Saul Ascher, dessen Buch ,,Germanoma-
nie* auf einer wohl von Turnvater Jahn ausgeatbeiteten
Liste der Biicher stand.

Saul Ascher kommentierte dic Verbrennung seiner
Schrift ,,Germanomanie® wie folgt:

Um das Feuer der Begeisterung zu erhalten, muss
Brennstoff gesammelt werden, und in dem Hauflein Ju-

_den wollten unsere Germanomanen das erste Biindel
Reiser zur Verbreitung der Flamme des Fanatismus hin-
einlegen...

So verbrannten sie z. B. die Schrift: die Germanomanie;
etwa weil ich darin behaupte, dass jeder Mensch ebenso
~organisiert wie der Deutsche ist; dass das Christentum
keine deutsche Religion ist, dass Deutschland nicht vor-
zugsweise den Urdeutschen zum Wohnsitz,, .

(Saul Ascher, Die Wartburgfeier, Leipzig 1618, S. 13).

Die 450 Studenten in der Wartburg 1817 verbrannten
dieses Buch mit den Worten:

SNehe liber die Juden, so da festhalten an ihrem Juden~
tum und wollen {iber unser Volkstum und Deutschtum
-schm#hen uns spotten.”

{Saul Ascher, zitiert nach Ludger Heid, ,Wenn Deutschland er-
wachi...", in. TribUne Nr. 114, 5. 112}

1820 schrieb Heintich Heine zu diesen Vorgangcn auf
dem Warthurgfest:

.Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Biicher ver- -
brennt, verbrennt man am Ende Menschen.” :

Und weiter:

Auf der Wartburg hingegen herrschie jenar unbe-
schrankte Teutomanismus, der viel von Liebe und Giau-
be greinte, dessen Liebe aber nichts anderes war als
. Hass des Fremden und dessen Glaube nur in der Un-
vernunft bestand, und der in seiner Unwissenheit nichts
Besseres zu erfinden wusste, als Biicher zu verbrennen!"

(H. Heine, Werke Band 4, Frankfurt/Main 1868, S. 415)

Heinrich Heine analysierte, dass unter der unzweifelhaft

' richtigen Losung ,,Fir die Einheit Deutschlands®, eben

jenc Deutschtiimler, die es zum Fremdenhass, zum Ras-



sismus, zur Biichetverbrennung, zu Mord und Totschlag
kommen lassen weiden, die wirklichen Demoktaten
iberfluten wetrden, denn ihnen stehen

Jjene michtigen Formel zu Gebote, womit man den ro-
hen Pobel beschwirt, die Worte Vaterland, Deutsch-
land, Glauben der Vater" usw. elektrisieren die unklaren
Volksmassen noch immer weit sicherer als die Worte:
Menschheit, Weltbiirgertum, Vernunﬂ der S&hne, Wahr-
heit'..." (Ebd., 8. 417)
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Saul Ascher ({1767-1822), Buchhandler und
Schriftsteller, wandte sich in zahlreichen Vertffent-
. lichungen gegen antijidische und deutschtimelnde
Schriften. ,Germanomanie’ (1815) war die Antwort
auf einen Aufsatz des Historikers Friedrich Rihs
.Uber die Anspriiche der Juden auf das deutsche
Borgerrecht”. Darin. hatte Ruhs geschrieben: ,Ge-
lingt es nicht, die Juden zur Taufe zu hewegen,
dann bleibt nur eins; sie gewaltsam auszurotten.”

. Heinrich Heine beschreibt sehr anschaulich, welcher
aggressive Nationalismus von vornherein in besimmten
Kreisen steckte, die mit Enthusiasmus die erste Strophe
des Deutschlandliedes als ihr Leitmotiv betrachteten:
Deutschland, Deutschland tiber alles, iiber alles in der
Welt. In ,Ludwig Borne, eine Denkschrifi®, schildert
Heine bereits erschreckend genan, was die Wart-
burg’schen Deutsch-Nationalen, die ,,Altdeutschen®, die
zackigen Burschenschaftler zu tun gedenken, wenn
»Deutschland liber alles in der Welt™ Geltung habe:

- »Im Bierkeller zu Gottingen musste ich einst bawundern,
mit welcher Grandlichkeit meine altdeutschen Freunde
die Proskripticnslisten anfertigten, fur den Tag, wo sie
zur Herrschaft gelangen wirden, Wer nur im 7. Glied von
einem Franzosen, Juden oder Slawen abstammte , ward
zum Exil verurteilt. Wer nur im mindesten etwas gegen

- Jahn oder Oberhaupt gegen altdeutsche Lacherlichkeiten
geschrieben hatte, kennte sich auf den Tod gefasst ma-
chen..."

(Ebd. 8. 415, 418)

10

- Tirol, Ostetreich — immer folgt der ,Slogan®,

Bercits in der Entstehungsperiode des Deutschlandliedes
gab es also schon einen aggressiven Nationalismus, der
mit an seiner Wiege stand. Nicht jeder, der fiir die ,,Fi-
nigkeit Deutschlands® cintrat, war frei von nationalisti-
schet Uberheblichkeit, Fremdenhass und Schlimmerem.

Die Wartburgfeiet wat nur extremer Ausdruck dieser
reaktioniren Strdmung in Deutschland. Die FR vom 28.
12. 1989 meldet, dass in der DDR Professoren und Sta-
denten gerade diese Tradition wiederbeleben und erneut
»Wartburgfeste™ felern wollen, Angeblich sei, so wért-
lich, das Wartbutgfest ,ein Symbol der guten Tradition
des deutschen Volkes® gewesen. Nicht gemeldet wurde
in der F'R, ob sich diese Professoren und Studenten aus
Jena schon Gberlegt haben, ob und welche Biicher jiidi-
scher Schriftsteller sie vetbrennen,

Das Umfeld vo.n Hofﬁﬁ ann von Faﬁerslebenz
E. M. Amdt und Jahn

Zwei. Namen prigen die Zeit, in der Hoffmann von
Fallersleben in und um die Burschenschaften aktiv wur-
de. Ernst Moritz Arndt und Turnvater Jahn! Sic kénnen
ohne Zsweifel als Ideologen, fithtende Minnet der Zeit-
spanne von 18171848 angesehen werden! Aber keines-
falls nur vom heutigemn Standpunkt aus, auch aus der
Sicht der damaligen Zeit waren es — vorsichtig ausge-

drtickt — hochumstrittene Figuren! '

- Benst Moritz Arndt war im Jahre 1813 im Stabe des

Reichsfreiherrn Stein fir ,,Propaganda’ zustindig, Sem
bekanntestes Gedicht:

»Was ist des Teutschen Vaterland?™ Ob Schweiz und
dass es
nicht ausrcicht, |, sein Vatetland muss gréBer sein®:

So weit die deutsche Zunge klingt

und Gott im Himmel Lieder singt,

das soll es sein!

das, wackrer Deutscher, nenne dein! (...)

Das ist des Teutschen Vaterland,

wo Zorn vertilgt den weischen Tand,
~ wo jeder Franzmann heiflet Feind

wo jeder teutsche heilRet Freund -

das soll es sein!

Das ganze Teutschland sofl s sein!”

In diesem Gedichr welden auch die Hollinder, die er als
»Marsen™ bezeichnet, miteinbezogen.

Die Vorstellung, dass Deutschland identisch sei mit dem
deutschen Sprachgebiet, ist hicr Leitlinie, falsche Leitli-

- nie. Denn Deutsche lebten ja nicht nur im eigenen Land,

sondetn auch — oft weit vorgeschobene Minderheiten —
in anderen Lindern, deren Bevolkerung in threr groflen
Mehtheit nicht deutsch war und nicht deutsch sprach.

Das ... ,muss gréBer sein®, wart eben schon expansionis-
tisch in alle Himmelsrichtungen. Bis heutc hat sich zu-
dem dte Vorstellung gehalten, dass ,,soweit die deutsche
Zunge klingt™ (eine sehr merkwiirdige Wortkombinati-
on), es sich doch im Grunde um ,Deutsche® handelt.

" Datauf wird bei der Haltung zu Osterreich zuriickzus

kommen sein.



Aber — unlogisch bis zum Gehtnichtmehr — die deutsche
Zunge, die hat bei Arndt doch nicht jeder, der deutsch
spricht. Das militante Deutschlindertum hat eben nicht
nur die Sprache als Kritetium, sondetn den ,,germani-
schen Stamm®, ,Hermanns Blut®, Daraus resultierte der
bosartige Antiseritismus dieser Zeitspanne.

Ertnst Moritz Arndt schriel 1814:

,Die Juden als Juden passen nicht in diese Welt und in

diese Staaten hinein, und darum will ich nicht , dass sie’

“auf eine ungebihrliche Weise in Deutschland vermehrt
werden. lch will es aber auch deswegen nichit, weil sie

ein durchaus fremdes Volk sind und weil ich den germa-
nischen Stamm so sehr als méglich von fremdarhgen_

Bestandteilen rein zu erhaiten wtinsche."

Gleichzeitig setzte Arndt sein Akzent vor allem gegen

die sogenannten Ostjuden und fithrte weiter aus, dass

' dic Juden aus ganz Europa nach Deutschland

2hinstrdmen und es mit ihrem Schmutz und ihrer Pest zu
Uberschwemmen drohen, da diese verderbliche Uber-
schwemmung vorzilglich von Osten her, namlfch aus Po-
len droht...*

(E. M. Arndt, Ein Blick aus der Zeit auf die Zeit, 1814, abge-
druckt in: Ludger von Westphalen, Geschichte des Antisemitis-
. mus in Deutsehland im 18, und 20. Jahrhundert, S. 15 f)

Klar ist auch, dass die Zeit vorbei ist, in der Juden sich
taufen lassen kdnnen und dann keine Juden mehr sind.
Der volkische Antisemitismus — biologistisch, rassisti-
sche mit Beispielen aus der Tietr- und Pflanzenwelt illust-
riert — handelt nach der Devise ,Jud bleibt Jud! Und
- zudem, wer sich mit Juden einlisst, wird sofort zum
»Judengenossen® gestempelt!

So schrieb Arnde 1848:

~Juden und Judengenossen, getaufte und ungetaufte, :

arbeifen unermiidlich und auf allen dufiersten, radikalen
Linken mitsitzend an der Zersetzung und Auflésung des-
sen, worin uns Deutschen bisher unser Menschliches

und Heiliges eingefasst schien, an der Aufldsung der Va- -

terlandsliebe und Gottesfurcht.”
{Zitiert nach K. Dede, Die missbrauchte Hymne 8. 81)

Turnvatet Jahns - bosartige - Deutschtiimelei  benutzte
schon den biologistischen, rassistischen Ansatz bei der
" Definition seines ,Deutschen Volkstums®. In seiner so
betitelten Schrift von 1806 schrieb er:

Mischlinge von Tieren haben keine echte Fortpflan-
zungskraft und ebenso wenig Blendlingsvtilker ein eige-
nes volkstiimliches Fortleben (..) das Immer-wieder-
Uberpropfen taugt nicht in der Baumschule und in der
Vélkerzucht noch weit weniger.”

{F. L. Jahn, Deutsches Volkstum, zitiert nach: Meyers Volksbii- .

cher 1886, S 32f)

‘Deutsche nur mit Deutschen ... die Vorlﬁufcr der Niirn-
berger Rassengesetze haben in Jahns Fortpflanzungsvort-
stellungen aus der Baumschule ihre ideologischen Vor-
liufer.

»Turnwiiterich Jahn®, wie exr von ktitischen Zeitgenos-
sen (etwa Karl Marx) genannt wurde, wat bei dem Fort-
pflanzungsprogramm im ,,Deutschen Volkstum® sehs
engherzig, umso grofziigiger wurde er, wenn es um die
weltwette Rolle Deutschlands ging. Die angebliche, auf
die ganze Welt bezogene Mission Deutschlands hérte
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sich 1813 bei Jahn schon wie folgt an:

«Deutschland (...) kann einst der Begriinder des ewigen
Friedens in Europa, der Schutzengel der Menschheit
sein..."

(Jahn, Das deutsche Volk, 1813, Werke Band 1, S, 146)

Der Schriftsteller W. Jordan im ,,Weckruf* 1845 (Nir. 5,
S. 35) schrieb dann noch offener:

Jhr vierzig Millionen, wenn ihr wofltet die Welt mosste
zittern vor eurer Macht!*

Die Ansichten Jahns und Atndts sind nicht erst heute,
nach der NS-Zeit, unertriglich fiir jeden demokratisch-
humanistisch orientierten Menschen. Auch damals, aus
der damaligen Zeit heraus, war klar, wie bosartig solche
Thesen und eine solche Sprache in der Tat waren. Denn
immer wieder kam es in dieser Ze.t‘rqpannc auch zu pog-
romartigen Zwischenfallen und Uberfillen auf die jidi-
sche Bevblkerung, die so genannten ,Hepp-Hepp®“-
Untruben. Die witklichen Demokraten standen damals
an der Seite der jiidischen Bevolkerung,

Ubrigens: Nicht nur rechtskonservative. Kultusminister
der BRI loben Jahn und Arndt, verschweigen deren
bésartigen Nationalismus und  Antisemitismus  oder
entschuldigen ihn ,,ans der Zeit heraus™, — nein auch in

~der DDR gibt es, (gab es) in Ost-Berin einen ,Jahn-

Platz*.

Da stérte es offenbar nicht weiter, dass schon Franz
Mehring, einer der theoretischen Viter der Arheiterbe-
wegung unmissverstindlich in seiner Abhandlung ,,Zur
Geschichte Preulens® geschrieben hatte: ,Jahn predigte
den diimmsten Franzosenhass“ (Werke Band VI,
S. 375 ff).

Den iiblen Nationalisten und Judenhasser Eenst Motitz
Arndt finden wir bei Albert Norden, cinem wichtigen
Theoretiker det SED, schon 1952 in ciner Reihe mit
Kommunisten wie Liebknecht und Thilmann. (A. Nog-
den, Um die Nation, Berlin 1952, 8. 261) Dort — und in
vielen anderen Dolmmenten der SED heifit es dann, E.
M. Arndt sei ein ,,unermiidlichet Prediger und Dichter
der nationalen Preiheit” pewesen (¢bd., S. 39).

Da wundert es auch nicht, wenn sogar in einer Anmer-
kung der Marx-Engels-Werke, Band 21, Engels ein we-
nig revidiert witd. Die Polemik von Engels in seiner
Schrift ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte gegen
den ,nebelhaften Drang wartburgfestlicher Burschen-
schafter” , und seine Feststellung, dass es dort auf der

- Wartburg ,,um die romantische Kaiserhertlichkeit des

Mittelalters” ging (MEW 21, S. 410), sowie seine bdser,
aber treffenden Bemerkungen iiber die erste Strophe des
Deutschlandliedes, passten nicht in das nationalistische
Konzept. So kommt dic Kommission det SED in An-
merkung 373 (8."602) zu einer bloB positiven Einschit-
zung des Warrbu.rgfestes und krént dies. noch mit einer
positiven Einstellung zum Deutschlandlied. Es heif3t in
Anmerkung 373, direkt auf den Spott Engels cingehend,
Hoffmann von Fallersleben habe das Lied ,,Deutsch-
land, Deutschland Gber alles ... “besorgt tiber die Zer- -
splitterung Deutschlands, 1841, geschaffen. Und wei-
tet: ,,Spéter wurde es als Nationalhymne eines chauvinis- -



tischen Deutschlands missbraucht. “ (MEW 21, S. 602) '
Sp%itc:r? Die SED-Komtmission hat alse 1962 geradezu -

Engels auf den Kopf gestellt.
Heinrich Heine als ,,Zeitzeuge®

Einige Gedichte von Heinrich Heine, in kurzen Auszii-
gen zitiert, zeigen dass damals ein heftiger Kampf gegen
das ,,Deutschlindertum® gefiihrt wurde. Es gilt wirklich
dieses ,Deutschlindertum® aus der damaligen Zeit her-
aus zu verstehen und zu keitisieren, und nicht einfach
von unserem heutigen Standpunkt avs. Dahet kommt
der Stimme Heinrich Heines besondere Bedeutung zu.
LEr schrieb 1848 in ,,Deutschland, ein Wintermérchen®:

~Auch deine Fahne gefallt mir nicht mebr,
Die altdeutschen Narren verdarben

Mir schon in der Burschenschaft die Lust
An den schwarz-rot-goldenen Farben, *

(H. Heine, Werke, Band |, Frankfurt/Main 1968, 5. 461)
Er schncb in: ,,MJchel nach dem Mirz®

sDoch als die schwarz-rot-goldene Fahn,
" Der altgermanische Plunder,
Aufs Neu erschien, da schwand mein Wahn
Und die siRen Marchenwunder. _
Ich kannte die Farben in diesem Panier
Und ihre Vorbedeutung:
Von deutscher Freiheit brachten sie mir
Die schlimmste Hiobszeitung.
Schon sah ich den Amndt, den Vater Jahn -
Die Helden aus andern Zeiten
Aus jhren Gribern wieder nahn
Und fiir den Kaiser streiten. * -

{Bandl 5.274)

In cinem anderen Gedicht, ,,Die Wahlesel prangert
Hetnrich Heine den diimmlichen Antisemitismus an!

-Das Kemitee der Esel ward

Von Alt-Langohren regieret;

Sie hatten die K&pfe mit einer Kokard,
Die schwarz-rot-golden, verzieret.

Als einer jedoch die Kandidatur

Des Rosses empfahl, mit Zeter

Ein Alt-Langohr in die Rede ibm fuhr,

Und schrie: Du bist ein Verrater!

Du bist ein Verréter, es flieft in dir

kein Tropfen vom Eselsblute;

Du bist kein Esel, ich glaube schier,

Dich warf eine welsche Stute.

Du stammst vom Zebra vielleicht, die Haut
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Sie ist gestreift zebriisch;
- Auch deiner Stimme n#éselnder Laut
Klingt ziemlich dgyotisch-hebraisch.

Wir alle sind Esel | I-Al £-Al

Wir sind keine Pferdeknechte.

Fort mit den Rossen | Es lebe ,hurrah !
Der Kdnig vom Eselsgeschlechie!

So sprach der Patriot. Im Saal

Die Esel Beifall rufen.

Sie waren alle national,

Und stampften mit den Hufen ... "

(Band |, 8. 271)
Zusammenfassend restimiert Heine:

JFatal ist mir das Lumipenpack,
Das, um die Herzen zu rilhren,
Den Patriotismus tragt zur Schau
Mit allen seinen Geschwiiren...”
(Band |, 8. 479)

* ¥ ok

Liest man ein wenig in den Quellen selbst nach, studiert
die Dokumente der damaligen Zeit, dann wird eins ganz
Kar: .

Diese ganze Zeitspanne zwischen 1814 und 1848 ist
nicht umsonst und nicht zufillig zentrale Fundquelle fiir
die Nazis gewesen. Hier sind in der Tat ,,vom deutschen
Grul3 angefangen ... die propagandistischén Versatzstii-
cke von Goebbels und seinen Leuten zusammengesucht
und ums Vielfache verstirkt worden.

. Die ,,Treue zum heiligen deutschen Reich® (vdm Dich-

ter Schenkendotf 1814 geschrieben) wurde beschworen,
das Leiblied der SS ,,wenn alle untren werden™ stammt -
aus dieser Zeit, und - der alte Barbarossa® wurden von'
den eben gar nicht so fortschrittlichen Burschenschaften
besungen — jener Batbarossa, nach dem das NS-Regime
seinen Plan des Ubetfall auf die Sow]etunmn »Plan Baz-
batossa® tauften.

Ta, Turnva_ter Jahn, E. Moritz Amdt und unser Hoff-

mann von Fallersleben waren ,,Schwarz-Rot-Goldene®.
Doch das ist keinesfalls eine Gewaht fir witkliche de-
mokratische Gesinnung, wie wir gezeigt haben. Das
Problem gibt es bis heute.



3. Das Mirchen vom untadeligen Herrn Hoffmann von Fallersleben |

Auch Theodot Heuss vermerkte in dem wielzitierten
Briefweclisel mit Adenauer, in dem 1952 schlieRlich das
Deutschlandlied zur Nationalhymne erklart wurde, dass
Hoffman von Falletsleben ein ,,.Schwarz-Rot-Goldener*
wart! Er meinte damit : ein Demokrat war.

Ein Blick auf heute hilft vielleicht, cine skeptischere
- Einschitzung zu etlangen: Wer ist heute nicht alles ein
ssachwarz-Rot-Goldener™ : :

So oder so kann es nur niitzlich sein, die 6, 7 Binde des
Herrn Hoffmann von Falletleben einmal durchzulesen.
Was da a]lérdings zutage tritt, — das muss ernst genom-
men werden.

Der Sinn des 1841 geschtiebene Deutschlandlied, die
Bedeutung von ,,Deutschland, Deutschland iiber alles®,
so wie es der Dichter selbst verstanden hat, wird rasch
um ciniges klaret! '

Nationalismus, Fremdenhass und
reaktiondre Triumerei vom Kaiserreich

Beim Lesen der Gedichte des Hoffmann von Fallersle-
ben schligt uns zunichst ein Fremdenhass, schlecht
verbrimt mit einer angeblichen ,,Liebe® zu Deutschland
cntgegen, der peinlich beriihrt oder licherlich witkt,
solange er sich nur gegen Fremdwodrter richtet, denen er
»Fluch und Vernichtung® wiinscht.

Die Sache wird ernster, wenn sich zeigt, dass die altdent-
schen Phantasien ,, Ach wenn der Kaiser doch erstiinde®
mit Lobliedern auf Kaiser Wilhelm und Moltke sich in
einen bésen Franzosenhass integricren. Heraus kommt
dann der ,Hass gegen dies verworfene Franzosenge-
schlecht, diese Scheusale dexr Menschheit*, und es endet
in Kricgsgedichten fiir Bismarck. Fin echter, demokeati-
schet ,Republikaner” war dieser Hoffinanm von Fallets-
leben jedenfalls nicht.

Beginnen wir mit den eher harmlosen, peinlichen Passa-

gen: .
~Nur in Deutschland, da will ich ewig leben."

' So schrich Hoffmann von Fallersleben 1824 (Werke
Band IIL, 8. 234}, was den Spott von Marx und Engels in
jhrer Frithschrift ,,Dentsche Ideologie* (MEW 3, S. 169)
hetvorrief, iiber dieses ,wackere Verslein, des wackeren
Hoffmann von Fallersleben®,

Das Gedicht ,Nur in Dentschland ist man froh, fréhlich
sind nur wir® (20. September 1855, Werke Band III,
S. 253 f) ist auch Ausdruck einer penetranten Selbstbe-
weihriucherung, aber iiber solche kindischen Verse
kénnen auch Nichtdeutsche gewiss noch fréhlich la-
chen. :

an:

Unter der Ubersch_rift »Die Fremdhertschaft® vom 28.
Juni 1843 dichtete Herr Hoffmann von Fallersleben:

. Der Bannstrahl dem Fremdwort gegenﬁbe.t hért sich so
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~Deutsch zu sein in jeder Richtung

fordert jetzt das Vaterland:

Aus dem Leben, aus der Dichtung
" Sei das Fremde ganz verbannt!

Schaffet ab die fremden Worte

Die Bedeutung aber auch!

Rein soll sein an jedem Ort
Deutsche Sitt und deutscher Brauch

- Drum allaft Fluch und Vernichtung
Allem dgiesem fremden Tand!"
(Werke Band IV, S. 341)

Was fur eine merkwiirdige Art ,Republikaner™ Hoff-
mann von Fallersleben war, zeigt sich auch in seiner

" reaktioniren Triumetei vom Kaiserreich.

Am 1. Dezember 1837 dichtet er unter dem Titel ,,Im
Jahre 1812

~Nenn der Kaiser doch erstéinde!
Ach! er schlaft zu lange Zeit:
Unsre Knechtschaft hat kein Ende
Und kein End hat unser Leid. (...)

Kaiser Friedrich, aufl erwache!
Mit dem heil'gen Reichspanier
Kommt zu der gerechten Rache!
Gott der Herr er ist mit dir."

(Werke Band IV, S. 5)

Solche obrigkeitshérigen Gedichte widmete er nicht nur
dem vergangenen Kaiser, sondern seine -Hofgedichte®
bezogen sich auch auf lebende Monarchen, und von
Demokratie, Herrschaft des Volkes ist da nicht viel zu
sehen.

Hoffmann von Fallersleben dichtete ‘untertﬁnigst:

,»Wir sind bereit fiir Ihn hienieden

Zu jeder Zeit , in Krieg und Frieden,

in Freud und Schmerz

ein Mann, ein Herz

Hoch lebe! Hoch

der uns regiert und uns regierte

Hoch lebe Friedrich Wilhelm der Vierte!®

{Gesammelte Werke, Band VI, 8. 20 f, 10.1 1.1840)

Eng mit diesem Monarchismus verbunden war auch der
Militarismus bei Hoffmann von Fallersleben. So'dichtete
et etwa:

,Krieg ist Leben, Leben ist Krieg (...

Wir gewohnt zu jeder Zeit Krieg und Streit

L.asst uns gewdhnen an Krieg, an Tod und Sieg!
Lustig voran o '
Mann far Mann*

{Zitiart nach: A. H. Hoffmann von Fallersleben in seinen Liedern,
Maximilian-Gesellschaft 1941, 8. 63} ' :

Dass Hoffmann von Fallersleben ein dulerst merkwiir-
diger ,,Demokrat™ war kommt auch in folgendem Ge-
dicht zum Ausdruck: -

.Der Kinig von Preullen als deutscher Kaiser

Wollr jeizt alle Deutschen leben,

Wonach sie sich sehnen und eifrig streben,
Es wird dereinst auf Erden



Zur vollen Wahrheit werden.

Der-Kénig, der sich eben jetzt

Die Kénigskron auf Haupt gesetzi,

Der muss die deutsche Kaiserkrone

einst hinterlassen seinem Sohne.

Drum lasst uns jetzt das Glas erheben:
Der Kénig als deutscher Kaiser soll leben!"

{Werke Band VI, 8. 201, 18. Oktober 1861)

Noch eine Probe seines ach so ,,dc:ﬁokratischen“
Grundtenors ist das Gedicht fiir den Generalfeldmar-

schall Graf Moltke, dass er am 8. Oktober 1873 dichtete: -

“Wem gilt am heutigen Tage

Des Dankes Sang und Wort?

Ein Held ist heute geboren

Gott hat ihn auserkoren

zu Deutschlands Segenshort
Das bist du, edler Moltke!

Dank dir viel tausendmal!

Du kriegserfahrener Denker,

Du sicherer Schlachtenlenker,

Du gliackiicher Generall" '

(Weérke Band VI, S, 290)

Dass das alles auch nicht gerade Ausdruck hoher Dicht-
kunst ist, merkt man von Gedicht zu Gedicht deutlicher.
Nicht die schlechtetr Gedichte sind Zufall, die wenigen
akzeptablen sind die Gliickstreffer, die Mehrheit uner-
triglich.

Auch Kaiser Wﬂhelm blieb 1871 nlcht verschont. Hoff-
mann von Fallersleben schuf kurz nach dem . 18 Januar
1871 folgendes Lobgedicht;

~SNer ist es, der vom Vaterland
den.schdnsten Dank empfing?

vor Frankreichs Hauptstadt siegreich stand
und heim als Kaiser ging?- -

Du edles Deutschiand, freue Dii:h.
dein Kbnig, hoch und ritterlich,
dein Wilhelm, dein Kaiser Wilhelm ist's”

{Zitiert nach Gerstenberg, 1916, 8. 78)

Auch iber dies Gedicht hinaus geht zweifellos der bei
Nationalisten nie ganz zu vermeidende Hass gegen an-
dere Vélker, konkret gegen die Franzosen.

Im Kiriegsjahr 1870 schrieb er am 27. August an Adolf
Striimpell:

.Die yewaltige Zeit verschlingt alles Persénliche, alles
was Liebe und Gemiliflichkeit heifit und ist, und lasst uns
nur den Hass obrig, den Hass gegen dies verworfene
Franzosengeschlecht, diese Scheusale der Menschheit,
diese tollen Hunde, diesé grande nation de linfamie et
" de la bassese, ,

Gott gebe und Er gibt es, dass wir aus diesem schweren
Kampfe glorreich hervorgehen und der Menschheit den
groften Dienst erweisen, dass mein, unser aller
‘Deutschland dber alles’ zur Wahrheit wird.”

{Hoffmann von Fallersleben, An meine Freunde, 8. 323)

Bei solchen Hasstiraden gegen die Idee der Vélketvet-
stindigung Hoffmann von Falletsleben als Vorbild her-

auszustellen, ja ihn als Ideal fiir heute darzustellen, das -

geht witklich nicht, wenn dic Kategorie Demokratle
crnst genommen werden soll.

Das gilt es festzuhalten — nicht einfach vom hentigen
Standpunkt aus, sondern sogar vom Standpunkt eines
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deutschen Dichters, der nut ein paar Jaht Alter war und-
auch e paar bessere Gedichte geschrieben hat als Hoff-
mann von Fallersleben.

Goethe, der gewiss auch kein stiizmischer Revolutionir
in seiner Zeit war und trotz seiner iiberragenden dichte-
tischen Lmstung nicht kritillos verhetrlicht werden soll-
te, Goethe jedenfalls hatte zum Thema Franzosenhass
den ,,Deutschtimlern® 4 la Jahn, Arndt, Fallersleben
seine klare Haltung entgegengesetzt.

Als Goethe vorgeworfen wurde, dass er wihrend der
Befreiungskriege keine Hofgesinge gegen die Franzosen
geschrieben habe, antwortete er:

»wie hétte ich nun Lieder des Hasses schreiben kénnen
ohne Hass! Und uhter uns: Ich hasste die Franzosen
nicht, wiewohl ich Gott dankte, als wir sie los wurden.
Wie hitte ich auch, dem nur Kultur und Barbarei Dinge
von Bedeutung smd eine Nation hassen kénnen, die zu
den kultiviertesten der Erde gehodrt und der ich einen

- groflen Teil meiner eigenen Bildung verdankie! Uber-
haupt ist es mit dem Nationalhass ein eigenes Ding. Auf
den untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn immer
am stérksten und heftigsten finden. Es gibt aber eine
Stufe, wo er ganz verschwindet und wo man gewisser-
maBen Ober den Nationen steht und man ein Gliick oder
ein Wehe seines Nachbarvolkes empfindet, als wire es
dem eignen begegnet”

© (Goethe an Eckermann , am 10. Marz 1830)

" Herr Hoffmann von Fallersleben befindet sich laut Goe-

the auf ciner der ,untersten Stufen der Kultur™ Und in
diesem Punkt hat Goethe allemal recht. Das zeigt sich
auch gerade bei Hoffmann von Fallerslebens Antisemi-
tismus!

Der Antisemitismus bei Hoffmann von Fallersleben

Hitler und die NS-Propagandisten waren grofle Lobhud-
let von Hoffmann von Fallersleben, Diese groSe Be-
wunderung fiir den Dichter des Deutschlandliedes hat
einen tieferen Grund nicht nur in dem oben bewiesenen
Nationalismus, sondetn gerade auch im Antisemitismus
von Hoffmann von Falletsleben, der in der NS-Zeit
gentisslich zitiert wurde: .
-Standen doch die Juden Heine und B&rne dem ‘Jungen
Deutschland’ vor, und sie verfemten mit fanatischem
Hass alles Volkstumliche, weil es der Verherdung der
Villker zur Weltjudenrepublik im Wege ist, Sie (Heine und
Bdrne AdV) werden ihm {H. v. Fallersleben, AdV. ) auch
nicht verziehen haben, dass er in den ‘Unpolitischen Lie~
dern’ sein Wissen um die wirtschafiliche Beherrschung

der Volker durch Israel unumwunden alisgesprochen
hat: .

‘Des deutschen Kaisers Kammerknechte
sind jetzt Europas Kammerherrn.

Am Himmel aller Erdenmachte,

o Israel, wie glanzt dein Stern’”

(Ernst Hauck, Das Deutschlandlied, 1941, 8. 45) -

In der Zeitschrift des Verbandes det Geschichtslehrer
Deutschlands ,,Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt erschien 1962 in Heft 10 ein Axtikel von Fritz
Sandmann ,,Das Dentschlandlied und der Nationalis-
mus®. In lissig lockerem Ton, gar mit dieser oder jenen
Hkritischen Bémerkung gegen extremen Nationalismus,



‘wird hier fiie das Deutsthlandlied als ,,Ausdruck echter
Vaterlandsliebe™ plidiert.

Und — daher wird dieser Aufsatz Gibethaupt hier erwihnt
— es witd in sehr bezeichnender Weise die existierende
antfjiidische Gesinnung bei Hoffmann von Fallersleben
bagateliisiert.

Sandmann analysiert die Gedichte, stellt fest, dass der
" Dichter Sklaverei verflucht und velspottet und fahit
fort:

Damit verbindet sich gesellschaftiiche Satire (...) Pfaf— '

fen, Juden, stehende Heere und Steuern werden durch-
gehechelt, "

(Sandmann, ebenda., 5. 643}
So steht es da, ohne weiteren Kommentar. So war halt
" angeblich das Leben und die Htefe Wurzel” laut Sand-
mann fiir dieses Durchhecheln ist eben die , Liebe zum
deutschen Vaterland und da geht’s halt auch gegen die

,Jjuden.

~Wollte Hoffmannvon -
 Fallersleben Juden vergasen?_

Absurde Hetze gegen den Schpfer des
: Deutschiandliedes

P8R |udische Schrifistellar nicht ad-
* 18n hejfend-bAsarige bis heBerfile
Shtze ber Dautachiand wnd Derteche
notlerten ~ von Heinrich Haines Harun-
tarmachen nabezu sdmtiicher daut-
seher Stitama, Ober Tucholelya ant-

- aet2lfatie Traden atnechishlich seinea
Wunachen nech Siftges in Kinderstu-
ban bastimerter Devtacher ks hin zu Eli
Wineols- Elnlassung, jeder Jude mige
HaB In seinem Herzen f0rs Daistsohe
ragarviaren~ tut dem Rubm disser Lite-
reten heuta kalnpn Abbruch, Wanr je-
dooh antdeckt whd, daB deuteche
Schriftstelier horbe Watlk an Jutden.zu
Papler gebricht haben, geht gleich die
Walt untar,

8o hat sich dern dia angﬁblioh altzr-
native .taz“, dla in Wahrhe!t ‘siromiii-,
hienfiirmly auf dem Kurg der in US-
Amarika ausgehackten Umetzishung -

#apt, bilcharwurmartn durch das pm-
fangrefche’ Ogovra des Hoffmann van -

Faliarsteben gefressen und dabal Ral-
me des Schipfers.des Devtschiandlie~
taa wis diess gefundan: ,Das daut-
schen Kaisers Kemmerkneatte! alnd
Jetzt Euripes Karmmerheorn? Am Hime

mel, allr Erdenmichte/ o lamel, wia '

QlEnz} daln Stem™ odes: O Israsl; von
Qo pekshret/ Hast _du thch dalbat
aum Golt gemacht/ Und bist, durch
ciznen Gatt balkshret,/ Aut Wucher, Lag
und Trug badacht./ Willst ¢ von dia-
parn Gett nlcht, lassen,/ Mie &ffne

- Deutschiand die sein Ohl? Willst du -

nieks doing Knechisehai hassend Nie
lehst du dureh der Freiholt Thar",

Ach, wie fst's meiglich dann’?

«Wia ISt g2 migiteh, daB haute nach
Auzchwitz, Treblinke und Majdenal el
solchar antisaritischer Hstzar fast ein-

hallfg in der bundeadsutsohan Gftent-

lichicaht varahrt wird™, |43t dle taz" ol-

nen  gawissan Ben;amin Ortmeyer

atdhnen, dar sin_Buch mit dem Titel

ﬁﬂ uments gegen-des Dermhland-
" varStfandicht hat, -

Ea Ist Boer nun.aal 50, dall Philose-

Mmitiemug micht garade .als Lelttaden
durch ‘das abendlindische Lieratire

‘waser sngesshen warden kann. Zahl-
ralcha Dichter und Schrittatefiar hlalten

mik artij3eisoher Kritik nlcht hinter den

gen, gegen dis Hoffmanna F{Eln‘ie so-
gar aulerordentich gamadiot wiken:
Micht zuletzt PersOrfichietien OG-

schar Herkunft peizten nicht mit derben

antlssmitiachen Ausfillan. Bo Mar,
der den Juden vorwarf, sis hi

am
Qder auch Malng, der afch v8INg vergai
urd {ibar Oufjuden als . ponfachany

Liusavaik" helzte, welohas man Faber .

milt Emp da Gulnnga dann mik Wasser
taufen mﬁge. :

KGrzlich mahnte sin jidizcher mnm
in lnemn zienkstischen Organ, den Ri-
chard-Wagner-Boykott In terzsl oud-
lleh avkamebsn, Begrindung: Wollle

man afle Komponistan das Abandlan- .

des schraiden, die sich ngendwarm

elnmal emiodisch eingelassen hitien,

alibe es in laraal nioht vial 2u spiaian

Schre;bhschtat

Hatftmann van Falteraieben, der we-
gen selnes Hneatzas fr denitechs Bl
hait wnd i demakratisohe Freiheitén
van demetigen. reakdion@ren  Ham-
gehendern varfolgt wiie, nur von gai-
nen fsrael-krittschen Anmerkungsn er
wilrdligen bzw. herabwiirdigan 2u wol-
Ten, zeugt von srachrackendar Eindi-

‘mensionalitit des Derkens, Ven hm'

eine garads Linia nach Auschwitz zu
Zishen. kommt ainer Intsllekduaiian
Schrelbtisoh-Urtat gigich, = ° -

. Berg, wobsi Zaugnisse nichideutschar -

Bariihmtheften in Hillks und File vorie-

Deutsche Nationalzeitung Nr. 38/1991, 8. 2

mmon als weltichemn Qo

15

Solchermalien eingcsfellt, behauptet Sandmann natiic-
lich, die Nazis hitten einen ganz falschcn Hoffmann von
Fallersleben konstruiert: -

.&in angehlich antisemitischer und antichristlicher Dichter.”
(Sandmann ebd, 5.653)

Hier sieht man, wie jemand, der es besser weill, bewusst
Spuren verwischt. Hat Sandmann eben noch festgestellt,
dass ,die Juden® durchgehechelt* wurden — was dustch-
aus stimint — stellt er sich nun hin und behauptet, das
wiite eine Erfindung der Nazis gewesen, der Hoffmann
von Fallersleben wilre gar nicht antisemitisch.

Damit diese Verdrehung der Tatsachen fiit den deut-
schen BRD-Nationalisten auch glaubhaft klingt, wird die
2000 Jahte alte Methode verwendet, eine wahre Aussage -
und eine Liige in einen Satz zu packen, um der Liige den
Schein von Wahirheit zu verschaffen.

In der Tat war Hoffimann von Fallersleben kein ,anti-
chustlicher Dichter®, jede kriegerische Aktion wurde mit
»Gott™ begrifit und begriindet. Aber er war in det Tat
und nicht angeblich ,,antisemitisch®, das ist keine Erfin-
dung der Nazis gewesen, das ist nachweisbar, Denn die
Nazis haben selbstverstindlich die Gelegenheit genutat,
die antisemitischen Passagen bei Hoffmann von Fallets-
leben in den Vordergrund zu stelien.

Auch ein anderer Lobhudler des Hoffmann von Fallers-
leben, Hans Tummler, in seiner Schrift |, Deuntschland,
Deutschland iiber alles® bestreitet, dass Herr Hoffmann
durchaus antisemitisch war, Ttmmler spricht einfach
von ,angeblich antisemitisch® (S. 14), so als ob in die-
sem Punkt die NS-Propaganda einfach Fallersleben
falsch zitiert hitten. Das hatten die NS-Ideologen gar
nicht nétig,

Dabei geht es um mehr als um gehissige Ausfille gegen
Heinrich Heine, der grofle ,Konkurrent des kleinen .
Dichters Hoffmann. Und um mehr als um das von dem
NS-Schreibe: Hauck zitierte Gedicht.

Angesichts der hartnickigen Vertuschung des Antisemi-
tismus — einer Vertuschung; die bei gelehrten Professo-
ren wie Sandmann nicht einfach mit Unwissenheit ent-
schuldigt werden kann, hier wird bewusst dic Wahrheit
gefilscht, — ist es unumginglich, wenigstens cinige der-
bésesten antisemitischen Spottgedichte anzufithren, um
zu beweisen, dass Herr Hoffmann von Fallersleben

‘schon damals gewiss keinen Vorbildcharakter hatte —

ganz zu schweigen davon, wie es méglich ist, dass heute

‘nach Auschwitz, Treblinka und Majdanek ein solcher

antisemitischer Hetzer fast einhellig in der bundesdeut-
schen Offentlichkeit vetehtt wird:

Nehmen wir zunichst die Ausfille gegen Heine. Fallers-
leben pelemisierte gegen Heine, der konvertiert war, in
gehiissiger Weise in eindeutigen Anspielungen nach dem
Motto ,,Jud bleibt Jud*:

+Herrlich schéne Dichiergabe
lieh Jehova dir zu Pfande

und du hast mit ihr gewuchert
freventlich zu deiner Schande.

Ja du schwirmtest fir das hohe,
fiar das Schéne nur zum Scheine,



koscher war fiir deine Seele
doch zuletzt nur das Gemeine."

-(thlert nach Helmut Maier, ,,Von der Maas bis an die Memel?",
Winterlingen, o.l., S. 10)
Diese Anspielungen ,koscher®, ,.J ehova waren eindeu-
tig getmg, der Hinwels auf ,,;Wucher” musste auch dem
letzten klarmachen, dass Falletsleben sich hier der anti-
jidischen Stereotypen bedient, die allerorts in immer
groBerem Umfang gehandelt wurden.

~ Aber bei — gutwillig ausgelegt.— bdsen Ausfillen gegen
“einen Kollegen bleibt es nicht.

In obskuren Gedichten wie Der ewige Jude spricht”
{(Werke Band VI, S. 155 f) kommt seine antijiidische
Gesinnung zum Ausdruck. Im Gedicht , Iszael” (,ewig
. soll-dein Beten dauern / und wm Israel dein Travern /
denn es hebt nie wieder an®. Werke Band 1V, S. 47)

witd deutlich, dass Hoffmann von Falletsleben in seinet -

antijidischen Grundeitstellung auch an den christlichen
Antijudaismus ankniipfte.

Im Gedicht ,,Das neue Jerusalem!“ verspottet er die
gliubigen Juden. (7. Jatwar 1841, Werke Band IV,
S.170f) Wenn Hoffmann von Fallersleben gegen
Heuchler und Pfaffen vom Leder zieht, so endet sein
Gedicht mit dem antijudaistischen Vorwurf, diese Leute
seien wic die Juden, die ]equs Kreuzigung gefordert
hiitten:

Jhr riefet wie die Juden weiland
Lnd lauter nur: ha, kreuzigt ihn!*

(20. Mai 1840, Werke Band IV, 5. 208)

In seinem Gedicht ,,Emanclpatton vom 2? April 1840
kommen seine gingigen antisemitischen Klischees deut-
lich zum Ausdruck:

,Du raubtest unter unsern Fiiflen

Uns unser deutsches Vaterland:

Ist das dein Leiden? das dein Bliken? .

Das deines offnen Grabes Rand?

O Israel, von Gott gekehret,

Hast du dich selbst zum Gott gemacht,

Und hist, durch diesen Gott belehret,

Auf Wucher, Lug und Trug bedacht.

Willst du von diesem Gott nicht lassen,

Nie &ffne Deutschland dir sein Chr!

Wiilst du nicht deine Knechtschaft hassen

Nie ziehst du durch der Freiheit Thor®

(Werke Band IV, S. 207, 208)

Hier geht et schon einen Schritt weiter, det . Wuchet,
Lug und Trug® werden als Eigenschaften der Juden
benannt. Der ,Raub des deutschen Vaterlandes® als
These leitet itber' zum nichsten Thema: Die Juden als
Hetren der Welt. Diese antijudaistische Stereotype findet
sich auch im Gedicht ,Von Gottes Gnaden, 27. ]unl
1841, einem weiteren Spottgedicht auf die Juden, in dem
es in den etsten zwei Zeilen heilit:

+Sie haben sich van Gottes Gnaden
zu Herren dieser Welt gemacht*

(Werke Band IV, 5. 208) _
Ein antijiidisches Spottgedicht schrieb et am 7. Aptil

1842 (nach der Melodie ,,Im Kreise froher kluger Ze-
cher*) mit dem Titel ,,Das Licd von Sandomir™
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Jch kenn' ein Volk im deutschen Land,
Das magcht von sich ein groR Geschrei (..
Ich kenn' ein Volk, das sich allein

Vam lieben Gott begnadet halt,.."

Und in diesem Stil sechs Strophen, cine gehissiger und
gemeiner als die andere. (Wetke Band IV, S. 230 f), cine
Fundgrube fiir die heutigen antisemitisch opetierenden
Neonazis.

Nicht allein vom heutigen Standpunkt aus, also nach den
Erfahrungen mit den NS-Vetbrechen gegen die jiddische
Bevolkérung, ist dieser Antisemitistous unertriglich.
Nein, auch schon zur damaligen Zeit, als Hoffmann'von
Fallersleben das Deutschlandlied schrieb, war fiir viele
Zeitgenossen dieser Antisemitismus klar zu erkennen.
Und der -Antisemitismus wurde anch angeprangert, und
zwar nicht nut von Leuten wie Heine und Borne.

Es kam in Deutschland 1819, 1830, 1834 | ja bis zum
Mirz 1848 im Odenwald zu antisemitischen Ausfillen,

den sogenannten Hepp-Hepp-Unruhen. (Der Hetzruf = -

war ,,Hepp, Hepp... Jud vetreck™) Die witklich fort-

schrittlichen ,48et™ nahmen energisch gegen dies Ju-

denhetze Stellung. Dies zeigte sich auch in der Erklirung.
einiger in diesem Punkt foitschrltﬂ.lcher Abgeordneter
der zweiten Badischen Kammer.

Dort heil3t es:

.Mit tiefem Schmerz (..) vernehmen wir, dass das leuch-
tende Panier der Freiheit. besudelt werden will durch
schmébhliche Exzesse (.). durch die blinde Zerstdrungs-
wut und Geféhrdung der Personen und des Eigentums
unsere Mitbirger mosaischen Glaubens...

~ Nur Diener der Reaktion oder von ihnen irregeleitete ver-
mégen zu Judenverfolgungen die Hand zu. bieten, wie
sie nie ein freies Land, wohl aber der Despatismus kénn-
te”

{Karl Mathy, Nachlass, Leipzig 1898, 8. 1240. Zitiert nach Eleno-
re Sterling, Judenhass, FrankfudfM 1968, S, 165f)

¥ & ¥

Hoffman von Falletsleben schrieb das Lied: ,,Deutsch--
land, Deutschland iiber alles™ 1841, sieben Jahre vor dex
wRevolution und Kontertevolution® von 1848, Doch die

- Behauptungen, dieses Lied wiire sozusagen ein Kind dex

revolutionir-demokratischen Bewegung, stimmt in dop-
pelter Hinsicht nicht. :

Das Betrifft erstens den Autor, det wie wir schon gese-
hen haben, keineswegs ein konsequenter aufrechter -
Demokrat und Humanist seiner Zeit warl

Dies kann auch biographisch auf sein Engagement nach
1870 fiit Bismarck-Deutschland und seine resetvierte
Haltung gegeniiber dem Parlament in der Paulskirche
gezeigt werden. Birgit Lermen schrich auf diese Frage
eingehend koxrekt tiber Hoffman von Fallersleben:

.Er beobachtete selbst die Achtundvierziger Revolution
aus der Distanz und schlug die Wahl in das Parlament
der Paulskirche aus, weil er sich immer noch eine Ver-
sohnung mit Preulen und eine Riickkehr auf seinen
lehrstuhl erhoffte ... . Hoffmann begrii®t diese Einigung
in Zeilen wie

‘Und endlich ward beschieden
mir diese groie Zeit,



ein einig Reich voll Frieden,
voll Gliick und Herrlichkeit"

{Birgit Lermen, Unverdrossen fir Europa, Baden-Baden 1988,
8. 17. Das Gedicht ist enthalten in: Hoffmann ven Fallersleben,
Gedichte und Lieder, Hamburg 1974, S. 46)
Bekanntich wat von ,,Gliick und Hertlichkeit™ fiir die
Atbeiterbewegung und die demokratische Bewegung
unter Bismatck nicht zu sehen: Durch die Sozmhstenge-
setze gab es ein ,einig Reich voll Frieden® fu1 das preu-

Bischc Militir und die F abrlkbesrczer

Nein, die Behauptung das ,,Deutschlandhed“ wire ein
Kind der revolutioniar-demokratischen Bewegung ist -
falsch. Dies ldsst sich auch deutlich zeigen, wenn in den -
folgenden Jahrzehnten die W1rkung dieees Liedes analy—
siert wird!

4, Die W1rkung des Deutschlandliedes

Obwohl Hoffman von Fallersleben ein populirer Dich-
tet war, obwohl er seines Amtes in Breslau enthoben
wurde (somit als Opfer des damaligen ,Berufsverbotes™
noch populirer wutde), obwohl ex die bekannte Melodie
Haydns, das ,Kaiserquartett™ {(der urspriingliche Text
dazu lautete: ,,Gott cthalte Franz, den Kaiser*; gemeint
war Kaiser Franz, der letzte Kaiser des Heiligen Rémi-
schen Reiches Deutscher Nation) benutzte, obwohl er
den bekannten Slogan ,,.Deutschland iiber alles® als erste
Zeile verwendete — obwohl dies alles der Fall war, tibte
das Lied auf die demokratische Bcwcgung Cle! gut wie
keinen Einfluss aus.

Zunichst: Maculatur!

Das Deutschlandlied war in keiner Weise ein echtes,
populires Volkslied und konnte sich Jahtzehnte nicht

durchsetzen. So spielte es in der Revolution von 1848 .

gar keine Rolle, wurde von der revolutiondr-
demokratischen Bewegung dieser Zeit sogar mit Verach-
tung gestraft. Dies ist keine bésartige Unterstellung, Hier
sel als glaubwiirdiger Zeitzeuge Herr Hoffmann von
Fallerleben selbst zitiert. Noch 1871 bemerkte er traurig:

».Deutschland, Deutschland iiber alles!’ O wie sang ich
es so oft {.). Doch mein Deutschland dber alles, kam
und ward Maculatur." :

{Gesammelte Werke, Band VI, S. 271}

Ja, es war Maculatur. Auch nach der von der Obrigkeit
mit Blut und Fisen durchgesetzten Reichsvereinigung
(ohne Osterreich) durch preuBische Vorherrschaft, kon-
zentriert in der Petson Bismarcks — in einer Zeit also, als
Schwarz-Rot-Gold dberholt war, die demokratische
Bewegung darniederlag und Sozialistengesetze beschlos-
sen wurden, und auch als die schwatz-weil-rote Fahne

“zur Nationalflagge wurde — waren die Versuche von
Hoffmann von Fallersleben, sein Lied durchzusetzen,
zunichst vergeblich.

Auller als Kriegsgesang im Krieg mit Frankreich (1870)
als ein Lied unter vielen anderen, wurdé das ,Lied der
Deutschen® keinesfalls in der Bevolkerung als das Lied
bekannt.

Erst nach dem Tod des Dichters wurde es vor allem in
den Rethen der kritiklosen Bismarck-Verehrer und der
Antisemiten nach und nach populirer. 1885 wutde es
zum Geburtstag von Altkanzler Bismarck von einem
Kiriegerverein angestimmt. Die Deutsche Reformpartei
mit klar antisemitischer Ausrichtung bemichtigte sich
dieses Liedes als ,,Bekenntnislied®. Erst 1890 war es
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dann soweit. Zum erstenmal wurde , Deutschland,
Deutschland iiber alles® bei einem staatlichen Akt offi-
ziell angestimmt und zwar am 9. August 1890 aus Anlas
des Anschlusscs Helgolands an Deutschland (Helgoland
wat in kolonialistischer Manier gegen Sansibar mit Eng-
land ,,getauscht™ worden).
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Nachdem das ,,Lied der Deutschen® sowieso nicht das
Fanal einer demokratischen Bevwegung zur Einigung
Deutschlands von untenr geworden war, vereinnahmt es
endgiiltig reaktioniire, deutsch-nationalen und militarist-
schen Kreise.

Der erste Weltkrieg und die Lahgemétk—Legende

In der Zeit des Ersten Weltkrieges setzte sich das -
Deutschlandlied auf den Schlachtfeldern zum Kiiegsge-
sang durch, so hiefl es. Die Oberste Heeresleitung teilte
am 10.11.1914 min:
~Vestlich l.angemarck in Flandern brachen junge Re-
gimenter unter dem Gesang ,Deutschland, Deutschland

- Ober alles® gegen die erste Linie der feindlichen Stellun-
gen vor und nahmen sie.”

(Zitiert u.a. bei UJ. Ragozat, Die Nationaibymnen der Welt, S. 60}

Offensichtlich eine Proplagandaliigf:, die Hitler in ,,Mein
Kampf™ als ,,Bluttaufe des Deutschlandliedes aufgriff.

Von einet Reihe von Teilnehmern dieses Angriffs wurde
dies alles als Legende entlarvt (Klaus Dede hat in seinem



Buch: Die missbrauchte Hymne auf 20 Seiten eine Fiille
von Literatur zu diesem Thema ausgewertet und kommt
zu dem Schluss: ,,Niemand hat bei dem Sturm auf Lan-
gemarck das Deutschlandlied gesungen®).

So oder so, sei es in Langemarck oder am anderen Ort

gewesen, gesungen wurde das Deutschlandlied im etsten

Weltktieg ganz bestimmt im chauvinistischen Taumel,

als Art Droge, als Mittel der Volksvethetzung. Von ,Ly-
11k gewiss keine Spur.

Christoph Stélzl, Dircktor des schon in der Konzeption

umsttittencn Deutschen Historischen Muscums, erklirte
“zu diesem Zeitabschinitt in seiner Rede vor Bundeskanz-
" ler Helmut Kohl und anderen Gisten, nachdem thm das
Orriginal des Deutschlandliedes tbergeben wotden wat:

.Da ist dann die verzweifelt-patriotische Hochstimmung -

des Ersten Weltkrieges, wo das Lied zum erstenmal
ganz weit verbreitet wird, wo seine erste Strophe dem
Kriegstod einer ganzen Generaﬂon scheinbaren Sinn
verleihen soll."

(Siehe die Rede von C. Stblzl in: Das Parlament, Nr. 46/47, 14—

21. November 1987)

Das zweibindige Bertelsmann-Lexikon stellte S. 881
realistisch zum Deutschlandlied fest, es ,setzte sich all-
mihlich nach 1870, besonders dann 1914/1918 durch®.

So marschierten denn auch nach den ersten Stiitmen der
Revolution im November 1918 die gegentevolutioniren
und nationalistischen Freikorps unter den Klingen des
Deutschlandliedes. Im Mirz 1920 ,riickte unter dem
Gesang von ,,Deutschland, Deutschland iber alles, die
Brigade Ehrhardt mit flatternder Marinefahne durch das
Brandenburger Tor in Betlin ein“ (E. Volkmann, Revo-
lution tiber Dentschiand, 1930, S. 301).

Das Deutschlandlied in der Weimarer Republik

Der erste Weltkrieg ging fiir Deutschland verloren. Der
deutsche Nationalismus aber wurde nicht besiegt, er
erhielt Auftrieb. Am 12. Mai 1919 gab dic Nationalver-
sammlung ihrem Protest gegen die Friedensbedingen

von Versailles "Ausdruck, in dem sie ,,Deutschland, -

Deutschland iibet ‘alles” anstimmte. In der 39. Sitzung
am selben Tag bei der Verhandlung der verfassungsge-
- benden Deutschen Nationalversammlung schloss der
Prisident dieser Nationalversammlung Fehrenbach, mit
der Natlonalhymne die Sitzung und erklirte das ,iiber
alles® mit jener ,,Gemiitlichkeit”, hinter der rasch die
Agpgression hervorblitzte,

JAber auch in Zukunft werden deutsche Frauen Kinder
geb#ren, und die Kinder, die in harter Fron aufwachsen,
werden imstande sein, nicht nur die Hand zur Faust zu
ballen, sie werden mit dem Wilen erzogen werden, die
Sklavenketten zu brechen und die Schmach abzuwa-
schen, die unserem deutschen Antlitz zugefiigt werden
will. {Anhaltender stiirmischer Beifall und Handeklatschen.)

Maine Damen und Herren, wie in glicklichen Tagen, so
jetzt in dieser ersten Stunde bekennen wir uns zu unse-
rem vateriéndischen Hymnus, Er ist missdeutet worden.
Man hat gesagt, es sei ein- Uberhebung gegeniber den
andern Vlkern. Nein, das ist es nicht. Er ist nur der Aus-
druck unseren mnlgen gemdtstiefen Liebe zu unserer
Heimat...
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Wie in gliicklichen Tagen so auch heute und fGr immer in
schwerer Not und bedréingter Stunde rufen wir hinaus:

Deutschland, Deutschland Gber alies, iiber alles in def
Welt! (Anhaltendes stiirmisches Bravo und H#ndeklat-
scheny"

(Stenographischer Bericht von der 39. Sitzung der Deutschen
Nationalversammlung am 12. Mai 1919, Berlin 1920, 8. 1111)
1922 erklirte sich der Reichsprisident det Weimarer
Republik F. Ebert (SPD) in Koalition mit den’ gegente-
volutioniren nationalistischen Kriften bereit, das
Deutschlandlied als Nationalhymne zu verkiinden und
festzulegen. Das Heeresverordnungsblatt Nr. 47 vom
23. 9. 1922, unterzeichnet von Reichsprisident Friedrich’
Ebert (SPD) und Reichswehtminister Dr. Geller, legt
im Detail fest, wie dieses am 11. August 1922 als Natio-
nalhymne beschlossene Deutschlandlied abzuspielen sei,

nimlich in Es-Dur und bei ,,80 Schritt in der Minute®,

Dass innerhalb der eigenen Partei, der SPD, die Ent-
scheidung von Reichsprisident Ebert keinesweps nur
auf Zustimmung stiel3, erwihnte Ebert in sciner Rede
auf der Kundgebung vom 11. 8. 1922, auf der er 6ffent-
lich das ,Lied der Deutschen® zur Nationalhymne pro-
klamiert hatte. '

Dort sagte er, an die eigene Partei gerichtet:

Jeider (...) fehlt es, wie auch s&mtliche anderen Vater-
landslieder, im sozialistischen ‘Jugendliederbuch™ .

(Zitiert nach U. Ragozat, ebenda, S. 61. )

Trotz der Klagen von Ebert findet sich das Deutsch-
landlied selbst 1929 noch nicht im ,,Sozialistischen Ju-
gendliederbuch®, (Arbeitetjugend Vetlag, hrsg. von A.
Albrecht} '

Die tiefe Enttiuschung und Abneigung gegen dies Art
von nationalistischem Abgleiten der Parteifihrung det
Sozialdemokratie spiegelte sich bei Intellektuellen wie
Kurt Tucholsky wider, der gegen diese Ebert-
Reichswehr-Nationalhymne einen besondern, 230 Seiten
statken Bild-Text-Band mit dem satitisch gemeinten
Titel ,,Deutschland, Deutschland tiber alles” verfasste.

Mit Votliche witd von deutsch-nationaler Seite datauf
verwicsen, dass ja ,selbst die SPD und Ebert® fir das
Decutschlandlied gewesen wiren! Das ist eine Antwort
wort,

Denn das Deutschlandlied war vor dem Ersten Welt-
krieg von der Sozialdemokratie entschieden abgelehnt

“worden. Noch 1912 hatte die internationale Sozialde-

mokratie gegen den herannahenden Ersten Weltkrieg

~ einmiitig das Basler Manifest der Sozialistischen Interna-

tionale verkiindet, unter keinen Umstinden die Kriegs-
politik der jeweiligen eigenen Reglerung mitzutragen
odet zu unterstitzen.

Der Ersten Weltkrieg mit dem Slogan des Kaisers: ,,Ich
kenne keine Parteien meht; ich kenn mur noch Deut-

sche” (am 31.7.1914 auf dem Balkon des Betliner
Schlosses, wiederholt in seiner Thronrede am 4.8.1914

- im Reichstag) hat bei dem allergroBten Teil der Patla-

thentarict der SPD gewirkt. Gemil3 der Devise ,,Recht
oder Unrecht — mein Vatetland® wurden Kriegskredite
bewilligt. Nur Karl Liebknecht, damals noch SPD,



stimmte bei der 7weiten Abstimmung ber Kriequredlte
als einziger Abgeordnete dagegen.

Friedrich Ebett stellte zusammen mit der Reichsweht
nach dem Krieg nicht nur , Ruhe und Ordnung® wieder
her (eine Prozedur, die Katl Liebknecht und Rosa Lu-
xemburg nicht tiberlebten).

In diesem Zusammenhang proklamierte er zusammen
mit der Reichswehr das Deutschlandlied als National-
hymne — auch als Zugestindnis, als eine Art Bonbon, an
- die rechten Keifte, Das Deutschlandlied wutde in der
Weimarer Republik weder im Parlament behandelt noch
in det Verfassung noch in etnem Gesetz festgeschrieben.

Das gehort zur metkwirdigen Geschichte des Deutsch-
landliedes.

Dass also ausgerechnet ¢in SPD-Mann wie F. Ebert fir

das Deutschlandlied eintrat, spricht — offen gesagt —
nicht fiir das Deutschlandlied, sondem gegen den SPD-
Mann Ebext. :

Der Zeitgenosse von Hoffinann von Fallersleben, Franz
Grillparzer, schrieb: ,,Von Humanitit dutch Nationa-
litidt zur Bestialitit™ :

Damit charakterisierte er vorahnend schon die Gefahren
einer BEntwicklung von der franzosischen Aufklﬁrung bis
hin zum reaktiondren deutschen Nationalismus, der in
der Nazi-Barbarei seine Explosion fand.

_ Die weiteste Verbreitung fand
das Deutschlandlied in der NS-Zeit

Die umfangreichste Fotschungsarbeit tiber das Deutsch-
landlied hat ein H. Gerstenbetg geleistet, der schon 1916
ein Buch dazu verdffentliclite, dann seine gréRere Arbeit
1933 fiir das NS-Regime verdffentichte. Dieses prona-
zistische Buch ist sozusagen der ,JKlassiker™ unter all
den vielen Abhandlingen, die es iiber das Deutschland-
lied gibt.

Ungeniert wurde dieses Buch zuniichst 1989 in einem an
die Presse verteilten Manuskript als ,,Handreichungen
des Hessischen Kultusministers zum Deutschlandlied
unter den Literaturempfehlung angegeben.” Brst auf
Protest, auf Druck alse, wurde dann in der gedruckten
Broschiite auf diesen ,Literaturhinweis” vetzichtet.
Richtiger wite sicher gewesen, klar Stellung zu beziehen
und dieses Nazi-Buch auch als Nazi-Buch zu bezeich-
nem.

Dieser H. Gerstenbetg schreibt in seinem 1933 erschie-
nenen Buch folgendes :

LdInd jetzt, seit dem Anbeginn des Jahres 1933, hat die -

nationale Bewegung mit naturhafter Kraft, wie in den Au-
gusttagen des Jahres 1914, eingesetzi, um die deutsche
Gesamtlage nach achtzehn Jahren schwerster dulerer
- und innerer Kdmpfe zu entwirren und die Volkswerdung

im dritten Reich durchzusetzen. Diese jiingste Revoluti--

on, die sich mit Recht ,national* nennt, hat sturmflutartig
- alle Widersténde Oberrannt und zermalmt. (.}
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Deutschland, Deutschland iiber alles
Ein Bilderbuch von KURT TUCHOLSKY von 1929

Aus Scherz hat dieses Buch den Titel »Deutschland iiber ailes« bekom-
men, jenen térichten Vers eines groBméuligen Gedichts. Nein, Deutsch-
land-steht nicht {itber aliem und ist nicht iiber allem — niemals. Aber mirt

allen soll es sein, unser Land. Und hier stehe das Bekenntnis, in das
dieses Buch miinden soll:

JYa, wir licben dieses Land.
Und nun will ich euch mal ctwas sagen;

s ist ja nicht wahr, daB jene, dic sich »national« ncnnen und nichts sind

als hitrgerlich-militaristisch, dieses Land und seine Sprache fiir sich ge-
pachiet haben. Weder-der Regierungsvertreler im Gehrack, noch der
Oherstudiencat, noch die Herren und Damen des Stahlhelms allein sind

_ Deutschland, VVlr sind auch noch da.

Sie reifien den Mund auf und rufen: »Im Namen Dentschlands. . .1« Sie
rufen: »Wir licben dieses Land, nur wir lieben es;« Es ist nichi wahr.

_ Im Patriotismus lagsen wir uns von jedem iibertreffen — wir ffhlen inter-

national. In der Heimnatliebe von niemand — nicht einmal von jenen, auf
deren Namen das Land grundbuchlich eimgetragen ist. Unser ist es,
Tnd so widerwartig mir jene sind, dic — umgekefirte Nationalisten — nun
iiberhaupt nichts mehr Gutes an diesem Lande lassen, kein gutes Haar,
keinen Wald, keinen Himmel, keine Welle — so scharf verwahren wir uns
dagegen, nun etwa ins Vaterlindische umzufallen. Wir pfeifen auf die
Fahnen - aber wir liehen dieses Land. Und 50 wie die nationalen Ver-
binde ber die. Wege trommeln — mit dem gleichen Recht, mit fenau
derniclben Recht nehmen' wir, wir, die wir hier geboren sind, wir, die wir
besser deutsch schreiben und sprechen ais die Mehrzahl der nationalen
Esgel — mit genau demselben Recht nehmen wir FluB und ‘Wald in Be-
schlag, Strand und Haus, Li'chtung und Wiese: es ist unser Land. Wir
haben das Recht, Deutschiand zu hassen — weil wir s lieben. Man hat
uns zu beriicksichtigen, wenn man vor Dentschland spricht, uns: Kom-
munisten, junge Sozalisten, Pazifisten, Freiheitsticbende aller Gradc:;
man hat uns mitzuderiken, wenn »Deutschland« gedacht wird. .
einfach, so zu tun, als beslehe Deutschland nur aus den nahonalen Ver—
biinden.

(Aus Rurt Tucholsky, »Heimate - Auszug aus: Kurt Tucholsky, Gesaom-

melte Werke, Band HI Seite 312, © 1960 by Rowohit Verlaz GmbH,
Reinbek)



Begeisterter als jemals seit den ersten Monaten des
Weltkrieges braust heute Hoffmanns ,Lied der Deut-
schen® als nationales Bekenninislied himmelwérts. (..)

‘Als Adoff Hitler am 17. Mai vor dem Reichstag und der
Welt das deutsche Friedensbekenntnis staatsmé&nnisch
weise und kraftvoll ablegt, da stimmt der Reichstag ein-
miitig das Deutschiandlied an.” '

(Gerstenberg, 1933, S. 97 f)

In der Tat, ‘Goring und seine Nazis stimmten das
Deutschlandlied an und auch die anderen: Abgcordueten

sangen thit. Bei dieser Reichstagssitzung waren die meis-

ten Sozialdemokraten noch anwesend (die Kommunis-
ten, aber auch einige Sozialdemoktaten waren schon in
- den Gestapo-Kellern, sofetn sie vethaftet werden konn-
ten) und einige — das ist wahr und keine bose Verleum-
dung — sangen es witklich gemeinsam mit den NSIDAP-

Abgeordneten, den Deutsch-Nationalen und dem Zent-

rum ,einmitig” mit!

Als der besonders reaktionire Ministerprisident Hes-

sens, Hetr Wallmann, itn Hessischen Landtap dafiir

eintrat, dass an Hessens Schulen auch die 1. Strophe des
Deutschlandliedes als Teil der Nationalhymne gelernt
wird, fithrte er ausgerechnet diese Tatsache als Argu-
ment dafiir an, dass auch die SPD-Abgeordneten heute
das Deutschlandlied ruhig singen kénnten.

Woalter Wallmann sagte:

Lnter denjenigen, die damals — am 1?.' Mai 1933; ich kri-
tisiere es nicht — aufgestanden sind und die deutsche

Nationalhymne gesungen haben, befanden sich' die Mit--

glieder des SPD-Reichtagsfraktion”

{Pratokoll, Hessischer Landtag, 12. Wahlpariode, 89, Sitzung,
12. Okiober 1988, S, 5000)

"Im darauf folgenden Tumult erténte dann nach dlesem
Protokoll Bericht det, ironische Zwischenruf : '

. "Well Gc)rmg das Deutschlandlied angestimmt hat, hat es
an Bedeutung nicht verloren! Das ist sehr gut!®

" (Ebenda , S. 5001)

Es kam zum Eklat tiber dieses nur demagogisch zu nen-

nende Manover von Herrn Wallmann — es bleibt die

Tatsache, dass am 17. Mai 1933 die anwcsenden Reich-
tagsabgeordneten der SPD Hitlers Regierungserklirung
zur AuBenpolitik zustimmten und dass einige ,,Deutsch-
- land, Deéutschland iiber alles” sangen. Was waren aus des
Sicht der damaligen SPD-Abgeordneten d1e Gtlinde
dafiir.

Wie aus einem Beticht (der dem Autor vorliegt) von
Josef Felder, Mitglied des Reichstages bis 22, Juni 1933
(SPD) hetvorgeht, glaubten die SPD-Abgeordneten
einer sofortigen Verhaftung durch Zustimmung fiir die
Erklirung der Hitler-Regierung zur AuBenpolitk zu
entgehen. Die SPD Abgeordnete Pfiilf, die eibe Zu-
stimmung ablehnte, teiste vorher ab und unternahm
einen Freitodversuch. Laut den Angaben von Josef Fel-
der war es hrigens auch nicht ganz so, wie in den Nazi-
Protokoll von Wallmann zitiett wurde. Felder schreibt in

~seinem Bericht: auch elmge der SPD Abgeordneten
sangen bedruckt( .) mi

Dass jedenfalls Wallmann dieses gewiss nicht riihmliche
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ICapitel der deutschen Sozialdemokratie ausdriicklich als

~ nicht zu keitisieren bezeichnet, gleichzeitig abér offen-

sichtlich das Ziel verfolgte, die Sozialdemokratie ,,zu
blamieren®, zeigt deutlich, wie nicht mit Argmnenten,
sondern mit Demagogie gearbeitet witd.

Zurlick zum Deutschlandlied in der NS-Zeit.

Ob nach der Niederschlagung des R6hm-Putschs im Juli
1934, oder nach dem Ubérfall auf Polen am 1. Septem-
ber 1939~ der Reichstag bestitigte sich als NS-
Gesangsverein mit dem Deutschlandlied auf den Lippen.

Hier und da hiel es ,um die dritte Strophe aufzuwerten,

die ,,Nazis wiren ja nur fiir die erste Strophe® gewesen.
Mahrend der NS-Zeit wurde das Singen der dritien Siro-
phe von Hitler verboten.*

(Begleittext des Schulliederbuches: Hamburger Mysikant, 1952,
zitiert nach: . Hrsg. : Franz Poggeler, Politlk im Schulbuch, Bun-
deszentrale fir politische Bildung, Band 231, 8. 221)

Tatsache ist jedoch, dass etwa im ,Jiederbuch der

- INSDAP* 1934, S. 81 und 82 alle drei Strophen des

Deutschlandliedes abgedmckt sind, ebenso in einer Rei-
he von anderen NS-Liederbiichern, die nach 1933 er-
schienen sind. '

Nein, die Nazis hatten wirklich keine Angst vor dem
ganzen Text des Deutschlandlied.

Auch dic dritte Strophe wurde ,gegen Versailles® als

- Recht und Fretheit — nicht fir den Einzclnen, nein —

»fir das deutsche Vatetland™ betont. Auch die kam
ihiten gerade Recht, galt es doch unter der Losung der

Einigkeit als ersten Schritt Osterre1c11 Heim ins Re1c11

zu holen®!

Die ,,Wirde” und das langsame Tempo des Deutsch-
landliedes wutde von dem NS-Regime ausdriicklich mit
Gesetzen und Verordnungen festgelegt.

Bereits am 19. Mai 1933 wurde das Gcsctz wzutn Schutz
der nationalen Symbole* erlassen:

,,Es ist verboten, die Symbole der deutschen Geschichte,
des deutschen Staates und der nationalen Erhebung in

Deutschland 6ffentlich in einer Weise zu verwenden, die .

‘geeignet ist, das Empfinden von der Wiirde dieser Sym-
bole zu verletzen”

{Reichsgesetzblatt Nr. 52/1933 vomn 20. Mai 1934)

Das Reichsministerium des Inneren etliel dazu laut _
Reichsministerialblatt vom 16. Februar 1934 Richilinien
wie folgt:

Es ist

JFiir unzuléssig zu erkldren, wenn die kiinstlerische Ges-

taltung oder die Vorfiihrung minderwertig ist, oder wenn

die Vorfiihrung unter Umstanden erfolgt, die der Wirde

des Symbols nicht entsprechen, z. B. das Spielen der

Nationalhymne in Potpour:s oder traditioneller Armee~
~ méarsche zum Tanz."

* (Der Reichsminister fir Volksaufklérung und Propaganda, Dr.
Goebhels, 12. Februar 1933)

Verbunden mit. dem immer gréBer werdenden Einfluss
der NSDAP auf die Bevolkerung, trat das Deutschland-
lied einen wahten Siegszug an.

Denn ein Hauptelement der NS—Dcmagogie ‘bestand .



eben im Nationalismus, in der Erzeugung der Mentalitit
von der angeblichen Ubetlepenheit des ,,deutschen Men-
schens™, der GroBle des Deutschen Reiches, das nun,
endlich erwacht, alle anderen Linder tibertreffen wird.

So wurden auch alte nationalkonservative Krifte mit
dem Slogan ,,Das alte und das nene Deutschland geben
sich die Hand* (und dem Bild des Handschlags zwi-
schen Hindenburg und Hitler) mit. Hilfe des Nationalis-
mus an die zum Teil zunichst als , pébelhaft einge-
schitzte NSDAP gebunden.

Das Deutschlandlied, die Sammlung und Propagierung

aller reaktiondren Spriiche aus der Geschichte des deut-
~schen Nationalismus spielte bei der Festlegung der Lo-
sungen in der Propaganda eine erhebliche Rolle.

Eigentlich nichts haben die NS- -Propagandisten selber
erfunden, eigentlich alles aus der groflen Schatzkammer
det deutsch- nationalen Reaktion tibernommen:

Der Slogan ,,Deutschland, Deutschland iiber alles™
stammte zuerst von Walter von der Vogelweide, wurde
dann {ibernommen von Collins (,,Osterrcich uber al-
-les™), Arndt, H. von Fallersleben usw.

»as Volk steht auf, der Sturm bricht los ... © stammt

von Theodor Kérner (aus dem Gédicht ,,Minner uod
Buben® 1813)

Soleg Heil* wat an Turnvates Jahn angelehnt.

»Die Juden sind unser Ungliick stammte von dem zu
seiner Zeit angesehen Historiker Treitschke.

»und es mag am deutschen Wesen einmal noch die Welt
genesen®™, stammt aus E. Geibels Gedicht ,Deutsch- -
lands Beruf* im Band ,Heroldsiufe 1871 und wurde
von Kaiser Wilhelm II, immer wieder benutzt.

seutschland erwache™ gar wird auf Eberhard Wassen-
berger 1647 zuriickgefithrt (in seiner Schrift »Ermah-

‘nung an die Deutschen®) usw.

Fest steht: Der Siegeszug des Deutschlandliedes durch
Deutschland erfolgte nicht in der Weimater Republik,
sondern in der Nazi-Zeit. Auch der Rundfunk , die
»Volksempfinger spiclte hier eine groBBe Rolle.

Dic Utheberrechte fiir die Idee, penetrant jeden Abend .

“und jeden Abend das Deutschlandlied zum Sendeschluss

zu spielen, stammt vom Relchspropagandannmsrer :
Goebbels, -der das den Rundfunkanstalten 1933 verord-
nete, wie H. Gerstenbetg in seinem Buch ,,Deutschland,
Deutschland iiber alles! (1933, S. 98) voll Freude ver-
merkte.

Mit dem Ende des Nazi-Regimes 1945 endet aber nicht
die Geschichte des Deutschlandliedes. Dass wir heute
noch, nun auch im Fernsehen, bei ARD und ZDF am
Schluss jedes Fernsehtages jedes Mal tiglich die Natio- -
nalhymne serviert bekommen, ist nur der alltigliche
Ausdruck davon, dass sich zunichst in der Bundestepu—
blik das Deutschlandlied trotz aller Auseinatidersetzun-

~gen als Nationalhymne durchgesetzt hat, genauer,

dutchgesetzt wurde.

5. Die Wiedereiﬁfﬁhrung des Deutschlandliedes
in das dffentliche Leben det Bundestepublik

Direkt nach dem 8. Mai 1945, dem Tag der Kapitulation
der deutschen Wehrmacht, witen wohl nur Gberzeugte
. Nazis auf die Idee gekormncn das Lied ,,Deutschland,
Deutschland, uber alles® zu smgen

Dic Offentlichkeit in Deutschland etfuhr nicht nur von
den Vernichtungslagern in Polen, sondern wurde auch
von den Allilerten mit den Leichenbetgen von Bergen-

Belsen, Dachau und Ravensbtiick konfrontiert. In Ber- -

gen-Belsen und anderen Orten wurde die deutsche Be-
volkerung durch die Konzenimﬁonslager gefiihrt, die

Filme Gber diese Konfrontation gingen durch die Wo-..

chenschauen dex damaligen Zeit.

So wie nach dem 9. November 1938 kein einziger Deut--

scher sagen konnte, er habe von Pogromen gegen die

jiidische Bevélketung ,,nichts gewusst®, so konnte nun,’

nach dem 8. Mai 1945 niemand mehr so tun, als witren
die NS-Vcrblechen Erﬁndungcn der ,JFeindpropagan-
dali

»Deutschland iiber alles®, wozu hatte die dzhintetste-
hende Geisteshaltung gefiihrt !

Die Staaten der Anti-Hitler-Koalition bildeten den Alli-
ferten Kontrollrat, der mit dem Gesetz Nummer 1 (Auf-
hebung von Nazi-Gesetzen) unter 1 d) auch das ,,Gesetz
zum Schutz der nationalen Symbole vom 19. Mai 1933

authob (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland -
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Nr. 1, 29. Oktober 1945). Vorausgcgarigen war das Ver-
bot des Deutschlandliedes durch das Gesetz Nr. 154, 1h,
der amerikanischen Mhtarreglerung am 14.7.1945.

Es LeiBt doxt ¢

.0as 8ingen oder Spielen |rgendwelcher mllnanscher
oder nationalsozialistischer Lieder oder Musik oder deut-
scher oder nationalsozialistischer Nationalhymne durch
Organlsaﬂonen Personengruppen oder Einzelpersonen
in der Offentlichkeit oder in Anwesenheit oder innerhalb
einer Personengruppe oder Versammiung wird hiermit
verboten und fur gesetzwidrig erkisnt.”

Die britische M.htarreglcrung schloss sich am 18 August
1945 an.

Es war klar, dass das Deutschlandlied bis zur Griindung

~der BRD verboten war (am 16, Dezetriber 1949 hob der

Alliierte Kontrollrat Ziffer 1h) des Gesetzes 154 der
ametikanischen Militdrtegierung auch formal auf).

Nachdem die Bundesrepublik 1949 gegriindet und der
Bundestag gewahlt war, begann die Auseinandersetzung
um dte Wiedercmfuhrung des Deutschlandhede-a

Der etstc Anlauf 1949 scheiterte
Am 9. August 1949 bereits setzte sich der CDU-Politiker

Dr. A. Finck (spiter rheinland-pfilzischer Kultusminis-
ter) in einem Leitartikel der Zeitung ,Rheinpfalz® fir



das Deutschlandlied als Bundeshymne ein.

© Wenig spiter schon kam es im ersten Deutschen Bun—
destag am 29. September 1949 zum Antrag von 12 Bun-

destagsabgeordneten, die weit recht anzusiedeln sind —~

unter ihnen Adolf von Thadden, spiterer Vorsitzender
der NPD in der Zeit ihter Wahlerfolge 1967,

Wortfithrer det Abgeordnetengruppe war der evangeli-
sche Pfarrer Ott, ehemals Nazi in der Tschechoslowakel
unter dem NS-Filhrer Henlein, in SA- und NS-
Stundenbund aktiv, nun Fihrer der , Notgemeinschaft
Freikorps Henlein® (dies recherchierte U. Enzensberger
-in seinem Artikel ,, Auferstanden iiber alles™, erschienen
in Transatlantik Nr. 10/1981).

Mit diesem Antrag ,,der Abgeordneten Dr. Ott und
Genossen® (so tatsichlich die Uberschtift der Bundes-
tagdrucksache Nr. 67) sollte erreicht werden, dass ge-
setzlich das Deutschlandlied ,,in seiner urspriinglichen,
unverandetten Form als Bundeshyfnne fir die Bundes-
republik Deutschland® verankett werden sollte. In der
Begriindung des Antrages hiel} es: '

. Der Text von Heinrich Hoffmann von Fallersleben ist

nicht iiberheblich {...), sondern entspringt einem natirli-
chen selbstverstéindlichen Volksbewusstsein.”

Dicser Antrag konnte sich nicht durchsetzen. Es passiet-
te folgendes:

Ein paar Tage spiter wurde dieser Antrag vom Deut-

" schen Bundestag an den ,,Aunsschuss fiir Rechtswesen
~und Verfassungsrecht” liberwiesen:

Jlch stelle den interfraktionellen Antrag zur Aussprache

Wird das Wort gewiinschi? — Ich stelle fest: Das ist nicht
der Fall.”

{zitiert nach: Transatlantlk Nr. 10;‘81)

Am 7.11.1949 wurde bekannt dass der Rechtsausschuss
des Bundestages det BRD keinen Entschluss iber die
Nationalhymne fassen wollte, um ihn eventuell dem
- Bundesprisident Heuss zu Gbetlassen.

Theodor Heuss schrieb dann am 27. September 1950
einen Brief an den Komponisten Carl Orff:.

JViele Versuche bedréngen mich, das Hoffmann'sche
Deutschlandlied wieder zu wéahlen, aber ich war von An-
beginn dazu entschlossen, es nicht zu tun, denn die ers-
te Straphe passt nicht mehr in die geschichtliche Land-
schaft, die zweite ist trivial und immer trivial gewesen, die
dritte allein fiir sich zu wenig.”

,Die mannigfaltigen Versuche, auf die Haydn'sche Melo-
die einen neuen Text zu stilpen, halte ich filr aussichts-
los. Ich .glaube, die Deutschen genug zu kennen, um zu
wissen, dass dann die ‘loyalen’ Patrioten den sagenann-

_ten amtlichen Text, die ‘militanten’ Patrioten oder die sich
dafiir halten, den Hoffmann’schen Text singen, und wir
kommen aus dem ewigen Séngenmettstren der starkeren
Stimmen nicht heraus

(zitiert nach: Transatiantik Nr. 10/81)
Theodor Heuss schlug ein neues Lied vor: Fin Gedicht

von Rudolf Alexander Schrdder, vertont von Hermann
Reutter, mit dem Titel ,,Hymne an Deutschland®. In

diesem Text wat nicht von ,;deutschen Frauven, deut-.

schem Wein® die Rede, auch nicht von der Maas und
der Memel. Das Gedicht war weitgehend unbekannt
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gebheben (siche hierzu Franz Poggeler, Politik im
‘Schulbuch, 8. 221 bzw. den Text und die Melodie des -
Liedes ,,Hymne an Deutschland“,l S. 522).

Heuss _]ieB es Silvester 1950 ﬁbcr_ den Rundfunk aussen-

den.

Allerdings, der Dichter dieses Gedichtes' Tand des
Glaubens, deutsches Land® war auch nicht frei von
Nationalismus. Zumindest in der Zeit des 1. Weltktieges
5chr1cb er Gedichte wie folgendes:
He;llg Vaterland in Gefahren,
deine Sthne stehen, dich zu wahren

von Gefahr umringt, heilig Vaterland
schau von Waffen blinkt jede Hand. (.

Eh der Fremde Dir deine Krone raubt -
Deutschland, fallen wir Haupt bei Haupt"

Giinther Grass nannte dieses Gedicht das ,,Ungedicht®,
das zum ,,Angsttraum. einer jungen Genetration wurde™

(slehe hierzu auch K. Dede, Die missbhrauchte Hyrrmc
5. 125 £, :

Aber diese Tatsache wat ganz gewiss nicht det Grund,
dass der Vorschlag von Bundesprisident IHeuss sehr
kiihl aufgenommen wurde. Die Leute, natiitlich nicht
alle, aber offensichtlich doch die groBe Mehrheit, woll-
ten eben ,ihr“ gewohntes Deutschiandlied. Und bei
allem Ansehen, dass Heuss in Teilen der Bevélkerung
hatte, die Gegner des Nazi-Regimes hatten keinesfalls

" vergessen, dass Theodor Heuss am 23. Marz 1933 als

Abgeordneter der deutschen Staatspartei dem sogenann-
ten ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich®, dem Ermichtipungsgesetz, zugestimmt hatte.
(Siche die Broschiire, ,,Theodor Heuss®, Karl-IHermann-
Flach-Stiftung e. V., 1984, 5. 16}

So stand Heuss nicht sehy stabil zwischen den Befiir-

wortern des Deutschlandliedes, der groBen Mehrheit
- und den engagierten Gegnern der NS-Ideologie, die

iberwiegend auch Gegner des Nationalismus und ' des
Deutschlandliedes waren und eine kleine Minderheit
bildeten. Und Heuss gab nach... der stirkeren Seite.

Adenauer (CDU) und Schumacher (SPD)
setzten das Deutschlandlied dutch

Adenauer woll_te das Deutschland]ied als Nationalhymne
‘und forcierte die dffentliche Debatte dadurch, dass er

am 18. April 1950 bei einet Kundgebung im westlichen
Scktor von Betlin das Deutschlandlied anstimmte und
die Versammlung zum Mitsingen aufforderte.

Det SPD-Vorstand verliel fast vollstindig empdért den
Saal — der Oberbiirgermeister Emst Reuter (SPD) aller-
dings blieb und sang mit (siche U. Ragozat, S. 63). Der.
Vorsitzende der SPD, Kurt Schumacher, schloss sich
der Front jener an, die die Ideen von Theodor Heuss
ablehnien und sich fiit das Deutschlandlied einsetzten.
So berichtete -dic Stiddeutsche Zeitung vom 8.5.1987.
Frau Renger, damals Mitatbeiterin von Kurt Schuma-
cher erwihnte in einer Sendung des Fetnsehens am 17.
Juni 1980, dass Schumacher sich bereits am 27.12.1949
gegentiber Heuss fiir das Deutschlandlied als National- -
hymne stark gemacht habe.



