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B BAUSTELLENRAZZIEN UND HAUPTZOLLAMTER:

Unsere Regeln taugen nichts!

RELIKTE EINES GESCHEITERTEN UMGANGS MIT DEM
»PROJEKT LOHNDUMPING« AM BAY

Im Februar 2004 hegannen Bundesvorstand und Beirat der
IG BAU, eine die Tarifrunde begleitende Kampagne loszu-
treten. Schon der Titel der Kampagne war bewusst konser-
vativ gewihlt, der Inhalt nicht minder repressiv: Vor allem
mit vermehrten Baustellenrazzien sowie einer engen Zu-
sammenarbeit mit den Hauptzollimtern sollte deutlich ge-
macht werden, dass am Bau »Regeln« gelten, ohne die es
nicht gehe. Welche Regeln zn wessen Nutzen es aber nun
durchzusetzen gilt ... bleibt offen und wird nicht diskutiert.
Die groflen Dumpingunternehmen reiben sich die Hiinde,
fiir sie sind wir keine Gefahr.

Nun kommt die [G BAU beileibe nicht zum ersten Mal auf die
Idee, Baustellenrazzien zu fordern und durchzusetzen. Seit
mehr als 12 Jahren (!) scheint dies bei weitem der wichtigste
— wenn nicht sogar der einzige — Einfall zu sein, der uns Bau-
gewerkschafterlnnen kommt, wenn wir von Dumpinglhinen
und »Mlegalen« am Bau reden. Dass dies ein Armutszeugnis
ist, zeigt die Realitdt: 12 Jahre steigende Razzienzahlen, 12
Jahre expansives Wachstum im Dumpinglohnsektor — wir
haben auf ganzer Linie versagt.

Dartiber hinaus z&hlt die fast bedingungslose Zusammen-
arbeit mit Strafverfolgungsbehdrden nicht gerade zu den
Tugenden, die uns die Altvorderen gelehrt haben. Schon
hiufig in der Vergangenheit waren es GewerkschafterInnen,
die sich vor Uniformierten schiitzen mussten, in der Regel
exekutierten »Ordnungshiiter« den Willen der Arbeitgeber,
beispielsweise in diversen Arbeitskdmpfen. Dariiber hinaus
sollten die Bilanzen der Razzien zur Sorge Anlass geben: Ja,
alleine 130 Millionen Fure Bubgeld wurden heispielsweise
in 2000 verhdngt, davon allerdings ein Gutteil gegen Arbeit-
nehmer und insbesondere durch reibungslose Zusammenar-
beit zwischen IG BAU, ZOLL, Auslinderbehérde, Arbeits-
und Sozialdmtern. Wir alle wissen indes, dass diese Summen
— gemessen an Gewinnen aus Lohndumping-Geschiften —
liicherlich ist, dass es ohne Regeln also weiterhin recht gut
lduft.

Warum — kénnte man sich also fragen — warum verfolgen
wir als IG Bauen, Agrar, Umwelt eine offensichtlich erfolg-
lose und politisch mehr als fragwiirdige Taktik immer und
immer wieder, quasi gegen jede Warnung und auch »gesun-
den Menschenverstand«? Warum suchen wir nicht nach Al-
ternativen? In diesem Text versuchen wir, einige Erklarungs-
ansétze aufzuzeigen und fordern diese Alternativen ein.

Das Sein bestimmt das Bewusstsein:
»Was wollen DIE auf UNSEREN Baustellen?«

Um gar nicht erst missverstanden zu werden: Die Autorlnnen
dieses Textes sind sich dessen hewusst, dass gerade die IG
BAU in den vergangenen Jahren erhebliche und {iberaus
erfolgreiche Anstrengungen gegen Rassismus in den eigenen
Reihen unternommen hat. Wir sagen aber auch, dass hierfiir
Mitte der 90er Jalhre hichste Notwendigkeit bestand: Wir
hitten uns sonst nicht mehr lange glaubhaft von rechtsex-
tremistischen Kreisen abgrenzen kénnen.
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In dieser Zeit — als Beispiel seien hier nur Ubergriffe
wihrend des Berliner Baustreiks genannt — existierten in
unserer Organisation in nicht unerheblicher Vehemensz ras-
sistische Denkmuster. Offen ausgesprochene Gedanken 4 la
»Die Kanaken nehmen uns die Arbeitsplitze weg« waren
dabei noch die harmlosesten Rassismen, problematischer fiir
uns war da schon die Tatsache, dass beinalie niemand auch
nur auf die Idee kam, die ausldndischen Kolleglnnen kénn-
ten eventuell auf der gleichen Seite der Barrikade stehen, wie
wir und »unsere« — deutschen — Kolleglnnen.

Wir erkldren uns diese Situation damit, dass sich der
Gedanke » Ausldnder raus« zwar dankenswerter Weise inner-
halb der IG BAU nicht melr sanktionsfrei kommunizieren
ldsst (soweit zum Erfolg unserer Kampagnen gegen Rechtsex-
tremismus), sehr wohl aber in erheblicher Stirke zwischen
den Zeilen gelebt wird. Man betont mittlerweile, dass es sich
bei den polnischen, portugiesischen, ukrainischen, usw.
Arbeitern um »Kollegen« handelt ... anschliebend passt aber
immer noch ein kleines »wir gegen die« zwischen die Zeilen.

Wir fordern unsere Mitglieder offensiv zur Denunziation
der Kollegen auf und organisieren dann, dass die — in der
Regel ausldndischen — Opfer skrupelloser Unternehmer vor
den Augen der — in der Regel deutschen — »Legalen« abge-
fithrt werden. » Ausldnder Raus« braucht da nicht mehr aus-
gesprochen zu werden: [iir jene Kollegen sind wir nur der
verldngerte Arm von Strafverfolgungshehérden — und damit
zu Recht: Gegner. So sind wir letztendlich Teil des Problems,
nicht der Lésung.

Dazu passt, dass der Bundesvorstand regelméBig mit
allenfalls grob geschitzten Zahlen sogenannter »Illegaler«
arbeitet: So sprach Klaus Wiesehiigel noch im Jahre 2001 von
»300.000 Hlegalen«, nur ein Jahr spéiter waren es plétzlich
400.000. Dabei wird das Wort »illegal« weder definiert, noch
Weise differenziert. Ist der illegal entlohnte Kollege aus Cott-
bus oder Saarbriicken gemeint? Der portugiesische Kollege
ohne Arbeits- aber mit Aufenthaltserlaubnis? Oder doch der
»illegal « in Deutschland lebende Kenianer?

Baustellenrazzien:
Seit mehr als 12 Jahren falsch und erfolglos!

Nicht »Illegalitit«, sondern das Arbeiten unter Dumping-
lohnbedingungen ist unser Problem. Der Begriff der »Illega-
litdt« trifft nur einen kleinen Teil der Arbeitsverhiltnisse, er
verschleiert, dass Dumpingléhne sehr woll unter legalen
aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Bedingungen moglich
und iiblich sind.

Geschitzte 90% der Dumpinglohn-Arbeitsverhéltnisse
sind ... absolut legal, zumindest bei oberflichlicher Betrach-
tung. Schon die von uns ausgehandelten Mindestlghne
alleine wiirden die tariftreuen Firmen und damit indirekt
unsere Léhne unter Druck setzen. Ein hoher Anteil der ost-
deutschen- und ein Teil der westdeutschen Firmen — wir alle
wissen das — zahlen jedoch heute unterhalb des Mindestloh-
nes — auch auf Baustellen im Westen. Und die Mehrzahl der
ausldndischen Subunternehmen arbeitet hier real weder zu
Mindestléhnen, noch nach Werkvertragsverhiltnissen, die
genauerer Uberpriifung standhalten kénnten.

Dummerweise halten sie aber allen bislang bekannten
Kontrollen und Razzien stand, und das nicht ochne Grund.
Der klassische Betrug: Die Kolleglnnen erhalten fiir 40 Stun-
den wochentlich den gesetzlichen Mindestlohn, arbeiten
aber tatséichlich 65 Stunden. Folge: Die Papiere sind villig
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korrekt, eine Uberfithrung ist — ohne die Aussage der Kolle-
glnnen — fast unmdglich, zumindest flichendeckend vollig
unméglich. Diesem Lohndumping, dieser Schmutzkonkur-
renz werden wir mit Razzien niemals das Wasser reichen
kénnen — sie sind quasi »razzienresistent« konzipiert.

Chancenlos sind BUDIMEX, CHEMOBUDOWA oder
auch WALTER-BAU, WAYSS&FREYTAG und wie sie alle
heiben allerdings, wenn die Betroffenen mit uns zusammen-
arbeiten! In den meisten Féllen reicht schon eine einzige
schliissige Aussage der Kolleglnnen, um eine komplette Bau-
stelle »hochzunehmen«. Dieserlei Aussagen bekommen aber
weder wir mit dem Hauptzollamt, und schon gar nicht das
Hauptzollamt alleine.

AuBerdem mutet es befremdlich an, wenn wir uns als
Baugewerkschaft fast ausschlieBlich an staatliche Autorita-
ten halten, um der Dumpinglohn-Konkurrenz Herr zu wer-
den — und damit an eben den »Stall«, der selber grofen
Anteil an der Zerschlagung unserer Lihne und Arbeitshe-
dingungen hat: Fast tdglich vermittelt die »Bundesagentur
fiir Atbeit« Kolleglnnen in illegal entlohnte Jobs, immer wie-
der verhindert jene Bundesagentur, dass ertappte Unterneh-
men vom Markt genommen werden, wie beispielsweise die
IG BAU Hamburg im Dezember 2000 anhand des Dum-
pinglohners »Miinchener Trockenbau« {Stundenléhne unter
2 DM) feststellen musste. Die vermeintlichen Kontrollin-
stanzen dieses Gemeinwesens stehen auf der anderen Seite
der Barrikade, sie sind definitiv keine Verbiindeten. Dies
sollte endlich zur Kenntnis genommen werden.

Organisierte Solidaritit: Das Erfolgsrezept!

Wihrend unseres Gewerkschaftstages im August 2001 wurde
der Ken-Loach-Film »Bread and Roses« auch vom Bundes-
vorstand der IG BAU massiv beworben. Ein Film freilich, der
unserer damaligen wie derzeitigen Politik der Razzien
erstens kontrdr gegeniibersteht und deren Hauptfiguren — die
mutigen Reinigungskréifte von Los Angeles — in Deutschland
keine Chance hitten: Sie wiren die ersten Opfer der verein-
ten IG BAU/Hauptzollamt-Truppen.

Dabei hatte Ken Loach — Regisseur zahlreicher Sozialdra-
men — Recht, indem er den Mut der oft illegalen US-Reini-
gungskrdfte und auch die Taktik der zustindigen Gewerk-
schaft »Service Employees International Union - SEIU« her-
ausstellte, die schon seit Jahren nicht mehr auf Verfolgungs-
behérden, sondern auf Solidaritédt mit den Betroffenen setzt.
Es ist zwar nicht gerade einfach ... aber natiirlich kénnen
auch wir es erreichen, dass die polnischen oder portugiesi-
schen Kollegen mit uns Seite an Seite gegen Dumpingléhne
und Ausheutung am Bau kimpfen. Valery Rey Alzaga, Cam-
paignerin  der SEIU und Aktivistin der US-Kampagne
»Justice for Janitors« (Gerechtigkeit fiir Reinigungskrafte)
machte im Rahmen einer Veranstaltung FUUR ILLEGALI-
SIERTE am 17.0.4. 2004 im Hamburger Schauspielhaus deut-
lich, dass dies die einzige Maglichkeit ist: » Wenn die lllegali-
slerfen so wenig verdienen, welil sie rechtlos und stdndig von
Abschiebung bedroht sind und die heimischen Fachkrdfte
aufgrund dieser Situation in Bedringnis geraten - warum
sollten wir dann ausgerechnet diese illegalisierten Kollegin-
nen bekdmpfen und nicht ihre Ausbeuter? Das wiire dummni f«

Andere Organisationen haben bereits gelernt: Vorbei an
Behorden und auch vorbei an der IG BAU arbeiten tiberall in
Deutschland antirassistische Organisationen mit Arbeitsmi-
grantinnen am Bau zusammen und setzen gemeinsam die
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bedridngten Rechte durch. In Berlin gelang es der Antirassi-
stischen Initiative e.V., im Oktober letzten Jahires gemeinsam
mit 20 afrikanischen Arbeitern, ausstehenden Lihne in Héhe
von rund 40.000 EUR von den Subunternehmen der Woh-
nungshaugesellschaft Mitte einzutreiben. In Hamburg orga-
nisierten 150 lohngeprellte rumédnische Bauarbeiter der Sied-
lung Falkenried selbsttitig eine Demonstration zu ihren
Arbeitgebern der dubiosen Firma » Zeitig« {Subunternehmer
von Walter Bau) und wurden dabei einzig von der Organisa-
tion kanak attak unterstiitzt.

Dass ein Umdenken mit gemeinsamer Aktion indes mog-
lich ist, hat nicht zuletzt der erfolgreiche Arbeitskampf im
Juni 2002 gezeigt. Nicht nur in Hamburg machten wir die
Erfalirung, dass inshesondere die polnischen und portugiesi-
schen Kollegen »wie ein Mann« hinter unseren Forderungen
standen, soweit es thnen maoglich war. In der Regel stellten
sie zumindest die Arbeit ein, wihrend wir auf ihren Baustel-
len waren oder Streikposten aufstellten.

Gewerkschaften sind die Interessenorganisationen der
ArbeitnehmerInnen, im besten Fall auch Kampforganisatio-
nen zur Durchsetzung bedrohter Interessen. Gewerkschaften
sind nicht: Strafverfolgungsbehérden oder deren Helfers-
helfer. Hitten sie sich frithzeitig so entwickelt, wéren sie
auch nie erfolgreich geworden. Die Kampagne »Ohne Regeln
geht es nicht« steht dem Gewerkschaftsgedanken entgegen.
Sie ist falsch.

Zur Sache Schitzchen!
Internationale Solidaritiit am Bau — konkret!

Sie iiberraschte positiv und machte Hoffuung auf mehr Ein-
sicht: Die mehrsprachige Broschiire der IG BAU zu den Min-
destléhnen, die im August 2003 verdffentlicht wurde, war
seit langem der erste erkennbare Schritt, den wir auf hun-
derttausende auslindische Kollegen zugemacht haben. Er
war iberféllig, aber fiir sich alleine genommen wirkungslos.
Seit Jahren erbitten und fordern nicht wenige Betriebsrite,
Vertrauensleute, aktive Gewerkschafter in den Betrieben
Material der IG BAU fiir den Einsatz auf »Kontingentbaustel-
len«. Seit ebenso vielen Jahren werden sie dabei enttduscht,
denn es gab schlicht keines. Um es deutlich zu sagen: Seit
rund 12 Jahren ist die IG BAU mit billigeren, ausldndischen
Kollegen konfrontiert, die iibrigens héufig etwas mit dem
Begriff » Arbeitskampf« anfangen kénnen. Die von den Mit-
gliedern her gribte Baugewerkschaft der Welt kennt in die-
sem Zusammenhang zwar mittlerweile bundesweit sdmtli-
che Telefonnummern ausnahmslos aller Strafverfolgungs-
behorden, hat aber bis 2003 kaum einen einzigen qualitati-
ven Versuch unternommen, MIT den Kollegen zu arbeiten ...
oder zu kdmpfen.

Entgegen dieser kaum fassharen, inhaltlichen Schwiche
unserer Organisation brauchen wir nun endlich Werkzeuge
in die Hand, um den Schulterschluss mit unseren Kollegen
notfalls selber herzustellen. Wir brauchen Broschiiren, Flyer,
Dolmetscher jeder »Bau-Sprache« und wir brauchen die
Riickendeckung unserer Gewerkschaft statt Razzien. Wir
miissen flichendeckend und offensiv auf die Kollegen zuge-
hen und brauchen eine bundesweite Diskussion mit Abspra-
chen dariiber, wie dieses » Zugehen« kampagnenartig durch-
gefithrt werden kénnte. Wir bendtigen flankierend Diskus-
sionen tiber und offensive Aktionen gegen die groliten Aus-
beuter der Branche, statt »Regeln«-Plakate, iiber die sich die
Arbeitgeber mittlerweile lustig machen. Wit brauchen Schu-
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lungen in Steinbach und in den Bezirksverbidnden: Schulun-
gen, die sich damit beschéiftigen, wie wir eine billigverge-
bene Baustelle ader auch ein zu reinigendes Objekt unseres
Arbeitgebers mit der IG BAU systematisch »aufrollenc,
betreuen und mit den ausgebeuteten Kollegen gemeinsam
unter Kontrolle bekommen kiénnen. Es wird Zeit, dass die IG
BAU fremdsprachige Sekretére einstellt oder die politischen
Sekretdre in den regional wichtigs-ten Sprachen forthildet.
Und wir bendtigen — breit gestreut — Insiderkenntnisse iiber
Unternehmen wie BUDIMEX oder CHEMOBUDOWA.
Informationen, die — auch das ist peinlich —bislang selbst die
mit diesen Unternehmen konfrontierten Betriebsrdte nicht
bekommen — im Gegensatz zur Nummer des nidchsten Haupt-
zollamtes.

Wir wollen die Zusammenarbeit mit Fliichtlingsréten,
Migrantenorganisationen und antirassistischen Initiativen.
Wir fordern regelmébBige, aggressive Kampagnen gegen die
bekanntesten Dumpinghetriebe zum Zwecke der Rufscha-
digung und Schliefung. Es wire ein schlechter Scherz, wenn
eine der grébten Baugewerkschaften der Welt nicht einzelne
Unternehmen vom Markt kimpfen kénnte.

Ohne Regeln ... geht’s ganz gut!

Aus dem Vorstehenden ergibt sich: Line weitere Zusammen-
arbeit mit den Hauptzollimtern ist nicht gewerkschaftskom-
patibel und ... nicht gerade besonders intelligent. »Unsere«
Regeln sind damit am Ende ihrer Weisheit, genauso wie
geschitzte 90% der Razzien auf Dumpingbaustellen, die
trotz diverser VerstilDe und perfidester Ausheutung ergeben:
»Alles in Ordnung, herzlichen Gliickwunsch!« Ohne diese
Regeln geht's allemal ganz gut, und um ehrlich zu sein: Viele
Dumpingunternehmer erleben ohnehin seit Jahren, dass es
ohne Regeln ausgesprochen hervorragend gehit.

Tatsdchlich brauchen wir aber eine Form von »Regeln«,
gar keine Irage. Aber der wichtigste Teil dieser Regeln, das
lehrten uns schon die Altvorderen, MUSS die Solidaritit mit
den Betroffenen sein, der gemeinsame Kampf. Wenn wir das
nicht wieder lernen, haben wir jede Auseinandersetzung ver-
loren, noch bevor sie tiberhaupt begonnen hat. Wir miissen
unsere Regeln gemeinsam mit diesen Kollegen festlegen und
dann ebenso gemeinsam durchsetzen. Fiir jedweden Schritt
in diese Richtung stehen die Unterzeichnerlnnen dieses Tex-
tes in jeder Form zur Verfiigung.

Dass diese Linie in unserer Organisation keineswegs ein
Novum darstellen wiirde, zeigt im {ibrigen ein Zitat aus dem
»Grundstein« vom 5. Oktober 1895: » Aber so verfockend es
auch klingen mag, dass die >nationale Arbeitc durch Fernhal-
tung, bzw. Einschrinkung dieser Konkurrenz >geschiitztc wer-
den miisste, wir kénnen uns prinzipiell nicht damit einver-
standen erkldren, dass man durch staatliche Gesetze gerade
den Aermsten der Prolefarier die Mdglichkeit nelhumen will,
dem Elend und der Bedriickung zu entfliehen und die Seg-
nungen der Freiheit und Zivilisation kennenzulernen. Diese
Aermsten folgen, wie Jeder Proletarier; dem noturgemdflen
Drange nach Verbesserung threr Lage. Und es ist nicht ihre
Schuld, dass sie den an héhere Lebenshaltung gewdhnten
Arbeitern der Linder, wohin sie gehen, eine empfindliche
Konkurrenz bereiten. Wenn das so hdiufig gebrauchte Wort
von der »Solidaritdt der Arbeiter aller Linderx keine Phrase
sein soll, so muf sie auch sich bewdihren jenen Elemenfen

gegeniiber, die »ohne eigene Schuld auf des Elends tiefster

Stufe stehenc« ]
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RHEIN-MAIN-BONDNIS FOR 19 EUR

Gesetzlicher Mindestiohn gefordert

UND DIE GEWERKSCHAFTEN BEWEGEN SICH
YORSICHTIG

Das Rhein-Main-Biindnis gegen Sezialabbau und Billiglghne
hat sich in einer Arbeitstagung im Sommer und nachfolgen-
den Treffen auf ein Thesenpapier zur Begriindung eines exi-
stenzsichernden gesetzlichen Mindestlohns geeinigt. Das
Papier ist die detaillierte Ausarbeitung einer bereits im
Frankfurter Appell stichwortartig festgelegten Forderung
(Materialien des Rhein-Main-Biindnisses sind zu finden un-
ter www.rhein-main-buendnis.de).

Das Papier bezieht sich wesentlich auf die Sozialhilfe
bzw. ihre nach Hartz IV vorgesehene Form {Arbeitslosengeld
II), weil davon ausgegangen wird, diese sei in Deutschland
faktisch der Mindestlohn-Ersatz (in vielen anderen européi-
schen Lindern gibt es gesetzliche Mindestlohnregelungen).
Im folgenden legen die Autoren dar, dal das Kapital mit Hilfe
der politischen Parteien die Spaltung zwischen Beschéftig-
ten und Erwerhslosen betreibt, um beide Gruppen von Lohn-
abhingigen gegeneinander auszuspielen. Sozialhilfe werde
als »Héngematte« dargestellt, deren Kosten den Nettolohn
schmélern und Arbeitsplédtze gefdhrden. Umgekehrt werden
» Arheitsplatzbesitzer« als Besitzstandswahrer zulasten der
Arbeitslosen um die Gewerkschaften zu
schwichen. Zu den Gewerkschaften folgt im Papier das ver-
nichtende, an dieser Stelle aber richtige Utteil: » Die vorherr-
schende Hualtung der Gewerkschafisfithrungen fordert die
Spaltung. Die DGB-Fithrung ist fiir die Verabschiedung der
Agenda 2010 mitverantwortlich. Sie hat die Hartz-Gesetze
lange Zeit in erster Linie als Chance fiir Arbeitslose verkauft.
Sie hat den gemeinsamen Widerstand von Beschiiftigten und
Arbeitslosen gegen die Agenda, wenn ftberhaupt, nur halb-
herzig organisiert. Sie hat auch iiber die gemeinsamen Inter-
essen und iiber Lohndumping als Zweck des Sozialabbaus
kaum aufgekidrt. Erst unter dem Druckvon unten (1.11.2003)
und erst nach der Verabschiedung der Agenda hat die DGB-
Fithrung die Demonstrationen vom 3.4.2004 organisiert.«

Sozialhilfe/Arbeitslosengeld [T »hemmt den Fall der
Léhne nach unten, ebenso wie Tarifvertrdge, die in ithrem
Geltungshereich ebenfalls Mindestléhne definieren«. Dies ist
sicher richtig, sehr gewagt aber die nachfolgende These, dal
sle »in threr Bedeutung fiir Lohnabhdngige auf einer Stife
mit Tarifverirdgen« stehe. Prinzipiell sind Tarifvertrdge in
der Lohnhéhe und einzelnen Bestimmungen zu den Arheits-
verhdltnissen unmittelbar von den Betroffenen erkdmpft
oder stehen in einer solchen Tradition. Auch die Héhe der
Sozialhilfe/des Arbeitslosengeldes II und die Bedingungen
der Auszahlung stellen ein gesellschaftliches Kréfteverhilt-
nis dar. Dieses ist jedoch vielfach vermittelt und wird noch
weniger subjektiv so empfunden wie bei Tarifvertrdgen,
selbst solchen, die nicht unmittelbare Folge aufwendiger
Tarifauseinandersetzungen sind. Hier mub differenziert wei-
den. Die Hihe von Sozialhilfe/ Arbeitslosengeld II ist fiir die
Beschiiftigten von existenzieller Bedeutung, aber sie steht
nicht »auf einer Stufe mit Tarifverfrdgen«. Nicht auf die
Gleichsetzung von Interessen kommt es an, sondern auf
deren gleiche Richtung. Diese ist erkldrbhar. Es ist davon aus-
zugehen, dab Menschen erst fiir ihre naheliegenden Interes-
sen mobilisierbar sind, bevor sie indirekte Zusammenhénge
begreifen.

geschmiht,
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