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Arbeitsfetisch bei Linken, oder:
Wie Rainer Roth gegen das Bedingungslose Grundeinkommen argumentiert
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Nachtragliches Vorwort

Flir den ersten Teil des Textes, den ich im Oktober verdffentlicht
habe, stand mir nur ein Auzug von Roths Broschiire ,Zur Kritik des
Bedingungslosen Grundeinkommens® (im folgenden abgekiirzt als
Anti-BGE) zur Verfigung, namlich der in der UZ. Der Textauszug war
mir bei einer Diskussion im Sozialforum Hamburg Eimsbiittel unter-
gekommen.

Das Thema Arbeitszwang, konkret im Rahmen der Hartz-1V-Pra-
xis, ist dort immer wieder Thema. Arbeitsverweigerung gegen die 1-
Euro-Zwangsarbeit ist eine der wenigen Formen des Widerstands,
die uns ALG-II-Abhédngigen zur Verfligung steht. Unser Sozialforum
propagiert sie ausdrticklich gegeniiber Betroffenen. Und wir geben
dafiir rechtliche Hinweise. Fiir um so schédlicher erachte ich es,
wenn von Hartz-Gegnern postuliert wird, wir miiBten unsere
»Arbeitspflicht anerkennen«. Wohlgemerkt: Fiir das BGE waren bis
dato weder ich noch andere Teilnehmerinnen unseres Sozialforums
eingetreten. Vieles, das manche BGE-Vertreter verbreiten, ist ziem-
lich kontraproduktiv fiir eine Aufklédrung (iber Staat und Kapital. Roths

Anti-BGE-Broschiire toppt das allerdings aufs iibelste.

Die gesamte Anti-BGE-Broschlire (Kaufpreis 3 Euro) liegt mir in-
zwischen vor. Im jetzt dazugekommenen Teil Il nehme ich noch einige
ihrer Argumentationsmuster aufs Korn, die mir noch nicht bekannt
waren, als ich meine Schrift verfasst habe. Robert Schlosser, der an
Roths Anti-BGE-Broschlire mitgearbeitet hat, befasste sich inzwischen
mit dem ersten Teil meiner Schrift. Die dabei verwendete Methode
scheint mir teilweise dem Analphabetismus sehr nahe zu stehen.
Schlossers Kritikpunkte handele ich in einigen der Anmerkungen ab,
die ich in meinen Orginaltext eingefiigt habe. Die insgesamt 69 An-
merkungen sind ziemlich umfangreich, enthalten eine Menge Zitate
und ldngere Texte. Sie sind der Ubersichtlichkeit wegen mit kleinen
Uberschriften versehen.

In normale ,Anfiihrungszeichen” habe ich Begriffe gesetzt, die ich
flir fragwdirdig oder falsch halte. Zitate sind mit »spitzen« Anfiihrungs-
zeichen gekennzeichnet.

A.S. 12.12.2006

Teil I

(veroffentlicht im Oktober 2006)

In Deutschland gibt sich auBerparlamentarische Oppo-
sition traditionell nicht damit zufrieden, Widerstand gegen
Politiker und Unternehmer zu organisieren. Vielmehr wer-
den an diese Personengruppen , Forderungen® gestellt. Dazu
gehodrt auch das »bedingungslose Grundeinkommen«
(BGE). Sinn, Zweck und die Durchsetzbarkeit dieser For-
derung sollen hier nicht diskutiert werden. Vielmehr sollen
hier ein paar Argumente grundsatzlich thematisiert wer-
den, die in der Diskussion um das BGE fallen. Es geht um
das Thema Arbeitsfetisch in der Linken.

Rainer Roth, immerhin Autor des sehr brauchbaren Bu-
ches ,Nebensache Mensch", hat sich bei der Diskussion
auf den Standpunkt gestellt, dass nur dann ein »Bdndnis
zwischen Erwerbslosen und Erwerbstdtigen mdéglich« ist,
wenn die Erwerbslosen ihre eigene »Arbeitsverpflichtung«
anerkennen.

Rainer Roth ist kein Lobbyist, kein Politiker, sondern Wis-
senschaftler. Fur die »Arbeitsverpflichtung« legt er eine
Begrindung vor:

»Arbeitszwang gibt es in jeder Gesellschaft, auch in
einer Gesellschaft, in der die Produzenten des Reich-
tums die Eigentiimer [1] der Produktionsmittel wéren
Es ist der Zwang, durch Arbeit die nétigen Lebensmit-
tel zu erzeugen und menschliche Bedlirfnisse nach
Lebensqualitdt und Genuss zu befriedigen.« (Anti-BGE
S.5)

1. Zwang oder Notwendigkeit?

Rainer Roth spricht von Arbeitszwang. Meint er damit
die Notwendigkeit, dass alle méglichen Gebrauchsgtter
hergestellt werden missen? Oder meint er, dass auf die
ArbeiterInnen organisierter Zwang ausgelibt werden muss?

Er wirft beides zusammen. Den entscheidenden Unter-
schied zwischen Zwang und Notwendigkeit Idsst er dabei
weg. Eine Notwendigkeit kann jemand begreifen und frei-
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willig handeln. [2] Zwang wird von Menschen gegen Men-
schen ausgelibt. Roth tut dagegen so, als missten not-
wendige Tatigkeiten unbedingt und immer erzwungen wer-
den, und das ist falsch.

Von Arbeit einmal abgesehen, gibt viele Tatigkeiten, die
irgendwie immer notwendig waren und sind: Es ist not-
wendig dass Menschen sich reproduzieren, dass sie kom-
munizieren und so weiter. Diese Tatigkeiten sind zwar in
jeder menschlichen Gesellschaftsform absolut notwendig -
ohne dass daflir ein Zwang ausgelibt werden muss. Bei
diesen Tatigkeiten hat der Mensch ja automatisch seinen
Nutzen, indem er ihnen nachgeht.

Im Gegensatz zu diesen Tatigkeiten hat Arbeit [3] -
definitionsgemaB - ihren Nutzen erst im Arbeitsergebnis.
[4] Es kommt ganz darauf an, wer den Nutzen vom Ar-
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beitsergebnis hat und worin der Nutzen besteht.

Arbeit gibt es selbst im Kapitalismus ganz ohne Arbeits-
zwang. Leute arbeiten freiwillig, wenn die Leistung sich fir
die Arbeitenden lohnt. Beispiele daflir sind nicht nur gut
bezahlte Jobs [5] . Nutzen aus ihrer Arbeit haben Leute
auch, wenn sie z.B. an der Verschénerung ihrer Umgebung
arbeiten [6] , oder wenn sie bei Wikipedia ihr Wissen zur
Verfligung stellen - fiir die Allgemeinheit und dadurch auch
fur sich selbst.

Wenn Arbeitende keinen Nutzen von ihrer Tatig-
keit haben, dann ist Arbeitszwang nétig. [7]
Roth fragt nicht nach dem Nutzen der Arbeit. Daher
fallt ihm auch kein anderer ,Anreiz" zum Arbeiten
ein als Zwang [8]

2. Klassengesellschaft und Arbeits-
moral

Auch wenn z.B. Insassen von Arbeitslagern Nahrungs-
mittel erhalten, dienen solche Lager selbstverstandlich nicht
dem Zweck, die Insassen mit Nahrung zu versorgen. Ge-
nauso wenig dient die Wirtschaft in Klassengesellschaften
dem Zweck, die arbeitende Klasse zu versorgen. Zudem
werden sie dhnlich dem Arbeitsvieh verwertet, das einen
optimalen Nutzen bringen soll. Es nicht um den Nutzen der
~lieben Mitarbeiter", sondern darum, sie auszunutzen. Dem-
entsprechend sind in solchen Wirtschaftssystemen die Ar-
beitsbedingungen. Ohne wirkungsvollen Arbeitszwang pas-
siert da nicht viel [9].

In Klassengesellschaften werden »die nétigen Lebens-
mittel« nur in der Menge hergestellt, wie das der Erhal-
tung der Klassen-Hierarchie dient. Jede Bedirfnis-
befriedigung ist der Erhaltung genau der Produktionswei-
se untergeordnet, auf der die jeweilige Gesellschaftsord-
nung basiert. Die Herstellung von Konsumagiitern ist nicht
das Ziel, sondern nur Mittel zum Zweck. Selbst dringend
bendtigte Lebensmittel stehen daher der Bevdlkerung nicht
zur Verfligung. Statt dessen wird flr z.B. die Produktion
von Waffen, Protz-Bauwerken oder flir den exklusiven Lu-
xus der Herrschaften gearbeitet. Speziell die birgerliche
(Klassen-)Gesellschaft benétigt eine ganze Menge an Ar-
mut. Sie bildet den ,Anreiz", dass Lohnabhdngige ihre Ar-
beitskraft verkaufen missen. [10]

In Klassengesellschaften zeigt sich, dass ,Arbeit an sich®
nichts nitzliches ist. Arbeit dient noch ganz anderen Zwek-
ken als »die nétigen Lebensmittel zu erzeugen und mensch-
liche Bediirfnisse« zu befriedigen. Vielmehr zeigt sich, dass
durch Arbeit genauso gut héchst gemeinschadliche Zwek-
ke realisiert werden. Arbeit wird im Kapitalismus geleistet
fur die Produktion von Atomkraftwerken und Systemen zur
Kontrolle der Arbeitenden [11] . Arbeit ist nétig fir die
Herstellung von Landminen und Abschiebegefangnissen.
Arbeit ist nétig flur die Erhaltung der staatlichen Gewalt,
die eine Klassengesellschaft aufrecht erhalt.

Diese Beispiele werden Leute nicht beeindrucken, die
Arbeit wie einen Fetisch verehren. Arbeit ist in ihrer Vor-
stellung prinzipiell gut, und wo das offensichtlich nicht der
Fall ist, handelt es sich eben um , entfremdete™ Arbeit. Wo
Leute durch ihre Arbeit kank werden, liegt das nicht an der
Arbeit, sondern nur an den ,Arbeitsbedingungen®. Uber-
haupt ist fliir sie Arbeit das wichtigste von der Welt. Sie
kénnen nicht begreifen, dass in unserer ,Arbeits-
gesellschaft" [12] Arbeit nur Mittel zum Zweck firs Ge-
schéaft ist. Vielmehr handelt es sich bei den Unternehmern
um ,Arbeitgeber", die vor allem ,unsere Arbeitsplatze si-
chern®.

Der Nutzen des Fetischs Arbeit ist offensichtlich. Arbeits-
zwang wirkt am effektivsten, wenn er verinnerlicht wird

als Arbeitsmoral. In allen Klassengesellschaften wird viel
fur ihre Verbreitung getan. Zeugnisse dafiir finden sich
schon im Alten Testament. ,Der Mensch" soll nur ,im
SchweiBe seines Angesichts" seine Bedlrfnisse befriedi-
gen. Den Lohn fiir die Plackerei gibt's im Jenseits - und
~MlBiggang ist aller Laster Anfang®. Pabst Ratzinger ver-
kiindet auch heute noch, dass Arbeit dringend nétig ware
fur die ,Menschwerdung des Menschen". Demnach misste
man sofort wieder die Kinderarbeit einfiihren.

Der Protestantismus strotzt von Arbeitsmoral. Als Feind-
bild dachte man sich ,volksfremde Schmarotzer,, [13] aus,
die leben ohne zu arbeiten. (Nachzulesen ist derartiges
z.B. in Luthers Hetze gegen den ,jldischen Wucherer").
Deutsche Philosophen - beispielsweise Fichte - haben die-
sen geistigen Giftmull zum ,Arbeitsethos"™ aufbereitet und
weiterentwickelt. Sozialdemokraten, Stalinisten und Rechts-
radikale halten ihre Lobreden auf ,die Arbeit". Ziel und Ziel-
gruppe ist immer der aufrechte Arbeitsmann, der vor Ar-
beitsmoral nur so strotzt und sich ein Leben ohne Maloche
nicht vorstellen kann. Dieser zwanghafte Charakter dient
als der lebende Beweis, dass Erwerbslose kein Geld, son-
dern Arbeit brauchen.

3. Sinnloser Arbeitszwang?

Rainer Roth fordert nicht, dass Menschen unbedingt und
immer zur Arbeit gezwungen werden. Er ist gegen Arbeits-
zwang, wenn der nicht zum erwilinschten Resultat flhrt
[14] :

»Flr einen wachsenden Teil der Erwerbslosen sind

Arbeitspflichten sinnloser Arbeitszwang, weil das

Kapital fiir sie auf die Dauer keine Verwendungsmoég-

lichkeit mehr auf dem Ersten Arbeitsmarkt hat.« (Anti-

BGE S. 6)

Erstens dient kein Markt dazu, irgendeine »Verwendungs-
maoglichkeit« zu ermitteln, und schon gar nicht der Arbeits-
markt. Dieser ist namlich ein ,Nachfrage-Markt", bei dem
der Kaufer Preis und Konditionen diktiert. Das Angebot an
Arbeitskraften Gberwiegt im Normalzustand - weltweit tb-
rigens schon immer! - die Nachfrage bei weitem. Weil das
Kapital durch das ,Freisetzen" von Lohnabhdngigen auch
das Angebot auf diesem Markt diktiert [15] , sind glnsti-
ge Lohnkosten das automatische Resultat dieses Markes.
Der angeblich »sinnlose Arbeitszwang« schafft das Uber-
angebot und sorgt fiir ein gutes ,Investitionsklima®.

Roth Ubersieht zudem den zweiten Arbeitsmarkt. Dieser
wurde ja Gberhaupt nur zu dem Zweck geschaffen, gerade
diejenigen auszunutzen, die auf dem Ersten Arbeitsmarkt
ihre Arbeitskraft nicht verkaufen kénnen. Der Zweite Ar-
beitsmarkt zeichnet sich durch Hungerléhne aus. Enormer
Arbeitszwang ist erforderlich, damit sich die Leute ihm zur
Verfligung stellen. [16] Die Behauptung von Roth, es han-
delte sich um »sinnlosen Arbeitszwang« ware Uberhaupt
nur nachvollziehbar, wenn Roth die Existenzberechtigung
des Zweiten Arbeitsmarkts in Frage stellen wirde.

Auch das nachste Argument geht daneben. Roth will eine
Sonderbefreiung vom Arbeitszwang fir Leute, die unbrauch-
bar flrs Kapital sind:

»Denjenigen, die das Kapital nicht oder nicht mehr

braucht, sollte Arbeitslosenunterstiitzung tatsdchlich

als bedingungsloses Einkommen gezahlt werden,
vergleichbar mit einer Rente flir Nicht-Erwerbsféhige.

In diesem Sinne ist es véllig richtig, Grundeinkommen

ohne Arbeitszwang zu verlangen. Es wére dann ein

Grundeinkommen fir diejenigen, die keine

Vermittlungschance mehr haben.« (Anti-BGE S. 6)

Das Kapital braucht sie nicht, sagt Roth. Er argumen-
tiert also mit dem Nutzen flr das Kapital. Er Gbersieht da-
bei, dass auch der Zweite und Dritte Arbeitsmarkt seinen
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Nutzen flirs Kapital bringt. Die durchweg miesen Arbeits-
bedingungen erhéhen den Druck auf die Leute, sich doch
noch brauchbar fiir den Ersten Arbeitsmarkt zu machen,
und sei es als Lohndriicker. Oder sie entlasten als Ein-Euro-
Krafte die Staats- und Sozialkassen und dienen so der Sen-
kung der Lohn-"Zusatz"-Kosten. Als Erntehelfer dienen sie
dem Auslander-Raus-Programm gegen osteuropdische
SaisonarbeiterInnen.

Selbst wenn ein erwerbsloser Mensch zu scheinbar sinn-
losen Tatigkeiten gezwungen wird, macht er sich doch ntitz-
lich fir das Kapital. Er steigert die Arbeitsmoral der Be-
schaftigten, indem er als abschreckendes Beispiel dient.
Bevor ihnen das passiert, was der Hartz-IV-Empfangerln
angetan wird, schleppen die sich lieber krank zur Arbeit.
Der »sinnlose Arbeitszwang« gegen Erwerbslose fungiert
als sehr effektiver Arbeitszwang flir die Arbeitenden. Weil
aber Roth Arbeitszang als naturgegeben ansieht, blendet
er diese Tatsache aus.

Roths halbgare Einwdnde gegen den bedingungslosen
Arbeitszwang dienen nur als Auftakt, um gegen das Bedin-
gungslose Grundeinkommen zu polemisieren:

»Den VertreterInnen des BGE [des Bedingungslosen

Grundeinkommens] gilt jedoch jede Arbeitspflicht als

zu beseitigender Zwang. Bedingungsloses Grundein-

kommen ohne Arbeitszwang im Sinne der BGE-Ver-
fechterinnen bedeutet, dass alle Erwerbslosen keiner-
lei Arbeitsverpflichtung haben sollen. Erwerbslose
sollen sich frei entscheiden, ob sie selbst zu ihrem

Unterhalt durch Lohnarbeit beitragen oder sich sinn-

vollen T&tigkeiten widmen.« (Anti-BGE S. 6)

Von einem Erwerbslosen verlangt Roth zumindest den
Nachweis, dass er sich »sinnvollen Tatigkeiten widmet«.
Warum eigentlich? Spekulanten und andere Anleger, Mak-
ler und Unternehmensberater, Gerichtsvollzieher und Buch-
macher beziehen ein Einkommen ohne jede Arbeitsver-
pflichtung. Gehen die eben genannten Personengruppen
denn »sinnvollen Tatigkeiten« nach?

Kann man wenigstens von arbeitenden Lohnabhangigen
behaupten, dass sie sich allesamt »sinnvollen Téatigkeiten
widmen«? Ein Porsche-Arbeiter kann sich ja einbilden, dass
der Sinn seiner Arbeit darin besteht, die bediirftige Mensch-
heit mit Mobilitat und Fahrvergnigen zu versorgen. Tat-
sachlich arbeitet er flir den Shareholder Value. Und der
Zweck seiner Arbeit besteht tatsdchlich darin, dass z.B.
BMW Marktanteile verliert, also dort die Arbeitsplatze weg-
fallen.

4. Arbeitszwang und Solidaritat

»Fragt sich nur, wer den Unterhalt fiir diejenigen
zahlt, die ihn so selbstbewusst einfordern. Es scheint
der Staat zu sein. Aber: die Gelder, die Erwerbslose
beziehen, sind im Kern keine Staatsausgaben, sondern
Lohnbestandteile in Form von Lohnsteuern, Konsum-
steuern und Sozialversicherungsbeitragen. « (Anti-BGE
S. 6)

Roth irrt sich. Die Lohnbestandteile, die der Staat durch
Zwangsabgaben enteignet, haben den Eigentiimer gewech-
selt. Es ist albern zu behaupten, sie waren nach der Ent-
eignung immer noch die Geldmittel der Lohnabh&ngigen.
Der Staat zahlt aus Lohnsteuern z.B. Zinsen. Die daraus
bezogenen Kapitaleinklinfte sind offensichtlich keine Lohn-
bestandteile. Krankenkassen benutzt er zur Subventionie-
rung der deutschen Pharmaindustrie. Auch deren Gewinne
sind keine Lohnbestandteile.

Gibt der Staat eine Summe Geldes flir das Einkommen
arbeitsloser Lohnhangiger aus, handelt es sich in der Tat
um eine Art Lohnbestandteil. Diese Summe wird ein Teil
des Einkommens der lohnabhangigen Klasse. Das trafe al-

lerdings auch zu, wenn der Staat sein Steueraufkommen
ausschlieBlich aus den Einnahmen von Anlegern und Un-
ternehmern kassiert.

Das tut der Staat aber nicht. Vielmehr achtet er darauf,
sich fir die steigenden Kosten der Massenerwerbslosigkeit
durch Erhéhungen von Abgaben bei der lohnabhangigen
Klasse schadlos zu halten. Diese Unverschamtheit nennt
er ,Solidarprinzip®.

Warum kritisiert Roth denn diese Finanzierung nicht? Wer
hat denn die ganzen Leute ,freigesetzt" und arbeitslos ge-
macht? Wieso gilt denn da nicht das Verursacherprinzip?
Also warum mussen die Unternehmer nicht fir die stei-
genden Kosten der Arbeitslosigkeit aufkommen? [17]

Und wenn schon das unsagliche ,Solidarprinzip® qilt,
warum reagieren die SPD-kontrollierten Gewerkschaften
auf die staatlich angeordneten Reallohnsenkungen nicht
mit Streiks und ausgleichenden Lohnforderungen? Statt
das zu fragen, produziert Roth ein dickes Lob, und zwar
ausgerechnet an die Geschadigten:

»Arbeitskréfte treten einen Teil ihres Lohns an die

erwerbslosen Lohnarbeiterinnen ab. Das kann man mit

Fug und Recht als solidarisch bezeichnen, auch wenn

den Lohnabhéngigen die Verwendung dieser Lohn-

bestandteile aus der Hand genommen ist.« (Anti-BGE

S.7)

Genauso kdnnte man sagen, dass Arbeitskréfte einen
Teil ihres Lohns an jene Unternehmen »abtreten«, die staat-
liche Subventionen kassieren. Einen dicken Glickwunsch
muisste man ihnen fur diese ,solidarische Leistung" aus-
sprechen! Das gleiche galte nach Roths Logik fiir die ,,Soli-
daritat"® mit der Bundeswehr. Und auch die ,Solidaritat"
mit den Anlegern, die aus Staatsschulden Zinsen kassie-
ren, statt Steuern zu zahlen, misste noch erwahnt wer-
den.

Tatsachlich hat das alles rein gar nichts mit Solidaritat
zu tun. Unter dem Zwang der Lohnabhangigkeit produzie-
ren die ArbeiterInnen praktisch den gesamten nationalen
Reichtum. Der Reichtum ist Privateigentum, und zwar nicht
ihres. Mittels ihrer L6hne erhalten sie einen Anteil der von
ihnen geschaffenen Arbeitsprodukts. Er sinkt stéandig. Der
Uberwiegende Teil wird von den Firmen fir ihre ,interna-
tionale Konkurrenzfahigkeit", also ihre globale Expansion
verwendet. Das forciert der Staat zusatzlich mit seiner
,Standortpolitik® und seiner ,Wachstumspolitik™. Auch er
verbrat dafir einen gewaltigen Teil des von den Lohnab-
hangigen geschaffenen Reichtums.

Die Kosten der lohnabhdngigen Klasse, ihr Gesamtein-
kommen wird laufend gesenkt. Durch Rationalisierung,
Intensivierung und Verlangerung der Arbeitszeit produziert
ein stets schrumpfender Teil der arbeitenden Lohnarbeit-
erinnen immer mehr Wachstum flir den ,,Exportweltmeister
Deutschland". Immer mehr Arbeitende werden gezielt tiber-
flissig gemacht und entlassen. Die Unternehmen sparen
Milliarden an Lohnkosten und verbuchen sie als Gewinne.
Unternehmerverbande, Manager und nicht wenigen Be-
triebsrate, Politiker und die Bildzeitung - sie alle erzéhlen
dem verbliebenen Arbeitspersonal, dies alles diene der
»~Sicherung der Arbeitsplatze". Nicht wenige glauben das
anscheinend - ansonsten wiirden Lohnabhangige nicht
massenweise die einschlagig als unternehmerfreundlich
bekannten politischen Parteien wahlen. Gegenliber den
Verlierern der Konkurrenz, die zwischen den Lohnabhangi-
gen herrscht, sind diese Kollegen nicht solidarisch [18] .
~Unserer deutschen Wirtschaft" gilt vielmehr ihre - natio-
nale! - Solidaritat.

Roth weiB natlrlich, dass nicht nur im Fall des
Erwerbsloseneinkommens die Zeche von den arbeitenden



Arbeitszwang, in Ewigkeit, Amen, Seite 4

Lohnabhdngigen gezahlt wird. Vielmehr missen sie fiir al-
les geradestehen. Nichteinmal die PDS-Forderung nach
einer ,richtigen Reichensteuer"™ wiirde daran im Prinzip et-
was andern. Denn die LohnarbeiterInnen sind es, die den
Mehrwert produzieren, den der Staat von den Reichen ein-
sammeln konnte. [19] An all dem Reichtum, den sie fir
fremde Taschen produzieren, interessiert Roth aber nur der
lausige Teil, der an bereits erwerbslose Lohnabhangige
gezahlt wird. Bei diesem Geld, meint Roth, wiirde den
ArbeiterInnen etwas auffallen:
»Trotzdem wissen [20] die arbeitenden Lohnarbeiter-
innen, dass letztlich sie die Gelder fiir Erwerbslose
erarbeitet haben. Weil sie es sind, die die Waren, die
sich in Geld als allgemeiner Ware verkérpern, produ-
zieren.« (Anti-BGE S. 7)

Letztlich haben sie doch ausnahmslos alle Gelder ,erar-
beitet", die von Staat und Kapital verbraucht oder inve-
stiert werden. Zur ganzen Finanzblase, zu all dem weltweit
herumvagabundierenden, Anlage suchenden Kapital haben
sie irgendwie beigetragen. Aber es ist deswegen noch lan-
ge nicht ihr Geld. Der GroBteil der heutigen Erwerbslosen
hat Ubrigens auch bei der Produktion des Reichtums mit-
gewirkt, von dem sie jetzt ausgeschlossen sind - aber das
1aBt Roth lieber weg. [21] Sie haben sie ihr Arbeitsleben
damit verbracht, das Privateigentum anderer Leute zu ver-
mehren, statt sich selber eine solide Existenzgrundlage zu
verschaffen [22] . Ansonsten waren sie nach der Entlas-
sung nicht mittellos geworden.

Ein GroBteil der arbeitenden Lohnarbeiterinnen wird vor
dem Erreichen des Rentenalters garantiert mindestens ein-
mal arbeitslos. Was sollte sie ausgerechnet daran stéren,
wenn man nach der Entlassung ein paar Kriimel des Reich-
tums abbekommt, den sie flirs Kapital schaffen?

Doch halt, sagt Roth. So ginge das nicht. Ihm geht’s
ums Prinzip. Und er spielt auf eine Gesinnung an, die bei
deutschen Lohnarbeitern leider weit verbreitet ist. Bild-
Leser sind sich z.B. sicher, dass es zwischen arbeitenden
und erwerbslosen Lohnabhdngigen einen riesigen
Interessensgegensatz gabe. Sie schinden sich ab, und an-
dere Lohnabhangige tun das nicht! ,Florida-Rolf* hassen
sie mit der gleichen Intensitdt, wie einst der Deutsche Land-
ser die ,Drlickeberger"® gehasst hat. Wenn einer wie sie
nicht arbeiten will, muss man ihn dazu zwingen! Den Ar-
beitszwang, der taglich auf sie ausgetibt wird, den halten
sie genauso flr eine ewige Naturnotwendigkeit wie ein Pro-
fessor der Volkswirtschaftslehre.

»Wenn Erwerbslose eine bedingungslose Verpflichtung

der Erwerbstétigen verlangen, sie zu finanzieren,

wéhrend sie selbst keinerlei Pflichten anerkennen, ist
kein Blndnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstati-

gen mdglich.« (Anti-BGE S. 7)

Dass mit einem bedingungslosen Grundeinkommen der
Arbeitszwang fir die Erwerbstatigen vielleicht etwas nach-
lassen wiirde [23] , also die ganze lohnabhangige Klasse
etwas davon hatte [24] , kommt einem Prediger flr Ar-
beitsverpflichtung und Arbeitszwang natlrlich nicht in den
Sinn. Oder meint Roth ein Blindnis zwischen Erwerbslosen
und dem DGB? Dann durften Erwerbslose tatsachlich nichts
anderes fordern als das, woflr diese SPD-kontrollierte Or-
ganisation Lohne und Sozialeinkommen preisgibt: Arbeit!

Teil II

Bisher wurde gezeigt, wie verkehrt sich die Welt dar-
stellt, wenn man Arbeit idealisiert:
¢ Arbeitszwang flir fremdes Eigentum verkehrt sich zum
~natiirlichen™ Arbeitszwang.

¢ Arbeit, die der Abhdngigkeit von der herrschenden Klasse
dient, verkehrt sich zum Beweis der ,,Niitzlichkeit der
Arbeit™.

o Staatlicher Abgaben- und Arbeitszwang der erwerbsta-
tigen Lohnabhdngigen verkehrt sich zur »Solidaritat«
mit den Erwerbslosen.

e Staatlicher Arbeitszwang der Erwerbslosen verkehrt sich
zur »Solidaritat« mit den LohnarbeiterInnen.

Im Folgenden geht es u.a. darum, wie Roth die zur »So-
lidaritdt« verklarten staatlichen Zwdnge in ein »Bindnis
zwischen beschéftigten und erwerbslosen
LohnarbeiterInnen umwandeln will.

5. ,Nicht diskriminierende" Bediirf-
tigkeitspriifung gegen Lohn-
dumping

Rainer Roth trat in den letzten Jahren erfolgreich 6ffent-
lich als Anwalt der Erwerbslosen auf. Jetzt geht es ihm
um das Zustandekommen eines Blndnisses. Es wird sei-
ner Ansicht nach durch die Forderungen nach dem BGE
untergraben:

»Ein Blindnis zwischen beschéftigten und erwerbslosen

LohnarbeiterInnen und ein Bindnis zwischen

LohnarbeiterInnen und bedrédngten Selbstédndigen, setzt

voraus, dass Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden

und nicht das Trennende. Der Frankfurter Appell leistet
das, das BGE nicht.« Und: »Die VertreterInnen des be-
dingungslosen Grundeinkommens sollten auf ihre Ver-

suche verzichten, ihre spaltende und illusiondre [25]

Forderung als Grundlage von Biindnissen, Aufrufen und

Demonstrationen durchzusetzen. Nur so kénnen sie zum

notwendigen Biindnis auf der Grundlage des Frankfur-

ter Appells beitragen.« (Anti-BGE, S. 79).

Die BGE-Anhanger hatten die gemeinsame Grundlage
des Frankfurter Appells verlassen. Die Bedeutung dieses
Forderungskatalogs ist aus Roths Sicht gewaltig. Wahrend
er das in seiner Broschlire immer wieder hervorhebt, be-
firwortet er gleichzeitig eine wesentliche Revision des
Frakfurter Appells. Die Forderung fir

»ein ausreichendes garantiertes Mindesteinkommen

fir alle Erwerbslosen ohne Bedlirftigkeitspriifung«

(Anti-BGE S. 82)

soll so gedndert werden,

»dass sie sich nicht gegen jede Bedlirftigkeitspriifung,
sondern nur gegen diskriminierende Bedlirftigkeits-
priifungen richtet«. (Anti-BGE, S. 25, Herv. v. mir).

Die Attraktivitat des Frankfurter Appells fir Hartz-Be-
troffene wird durch diese Anderung erheblich reduziert.
Denn wer wirde in der Praxis definieren, was , nicht diskri-
minierend" sein soll? Es sind die selben Dienststellen, die
festlegen, was ,zumutbar" ist. Die ursprungliche Ableh-
nung der Bedurftigkeitsprifungen soll in eine Forderung
verwandelt werden, die jeder Abteilungsleiter in den
Arbeitsagenturen breit grinsend unterschreiben wirde.
Warum diese Anderung? Roth sagt, sie sei nétig, um »Lohn-
dumping durch Erwerbslose [26]« (Anti-BGE, S. 25)
zu vermeiden.

»Lohndumping« ist ein Schlagwort, der ganz verschie-
dene Methoden zur Senkung des Einkommens von Lohn-
abhangigen zusammenfasst. Dazu gehért im Wesentli-
chen der Lohn- und Sozialraub durch Politiker und
Unternehmer. Nebenbei werden unter diesem Begriff auch
bestimmte Konkurrenz-Praktiken von Lohnabhéangi-
gen [27] gezahlt. Das Kapital profitiert von derartigem
Konkurrenzverhalten. Dieses ,Lohndumping durch Beschaf-
tigte" spielt zwar nur eine untergeordnete Rolle, vergli-
chen mit dem Umfang der Lohnsenkungen durch Staat und
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Kapital. Den Widerstand dagegen behindern es aber er-
heblich, weil es die nétige Solidaritdt unterminiert.
Im Vergleich zu den genannten Praktiken durch so manche
~Beschaftigte™ spielt »Lohndumping durch Erwerbslose«
eine eher noch geringere Rolle. Vergleichbar mit dem all-
seits geflrchteten ,Lohndumping durch Ausldnder®, gibt
es aber eine Art perverses , ProblembewuBtsein". Man
hat Angst, das die Erwerbslosen einem den ,eigenen™ Ar-
beitsplatz wegnehmen kénnten. Dabei haben die Erwerbs-
losen beim Lohndumping meist gar nicht die aktive
Rolle, sondern handeln unter Zwang. Durch den Zwang
der Arbeitsagenturen missen Erwerbslose

e »unter Androhung von Strafe 1-Euro-Jobs antreten ...,
obwohl diese liberwiegend nur der Senkung der Perso-
nalkosten der Gemeinden und der Wohlfahrtsverbdnde
dienen und regulédre sozialversicherungspflichtige Ar-
beitspldtze vernichten« ,

e »unter Androhung von Kiirzungen untertarifliche Jobs
anzunehmen oder Jobs, in denen man so wenig ver-
dient, dass sogar noch Anspruch auf Alg II besteht« (Anti-
BGE, S. 5),

¢ Weiterbildungs- Umschulungs- und TrainingsmaBnahmen
mit obligatorischem Firmen-Praktikum annehmen,

e beim ,Eintritt ins Erwerbsleben" endlose Praktika ohne
Lohn ableisten,

e (brigens schon seit Jahren Kombi-Lohn-Jobs antreten
[28], (das soll durch Minteferings ,Fiinfzig-Plus"-Re-
gelung mal wieder ausgeweitet werden).

Roth schreibt zurecht:

»Solche Pflichten bzw. Zumutbarkeitsbestimmungen des

SGB II, aber auch des SGB III dienen dazu, die Konkur-

renz unter Lohnabhdngigen zu verschérfen, Léhne zu

senken, ... Darin driickt sich das Interesse des Kapitals
aus.« (ebenda)

Freilich drickt sich dabei auch das Interesse von
Merkel, Miintefering & Co aus, die Menschen ,wieder in
Arbeit" zu bringen. Im Staatsapparat, speziell unter dem
Personal der Arbeitsagenturen, finden sie willige Handlan-
ger. Sie alle unterschreiben Schréders Hetzparole: ,es gibt
kein Recht auf Faulheit®. Sie setzen ihr perverses Ideal
vom Menschen als Arbeitsvieh in die Tat um. Arbeits-
zwang erkldaren sie zur ,nattrlichen Notwendigkeit®, und
es ist ihre liebste ,Pflicht", durch ,Férdern und Fordern®
dafur zu sorgen, den angeblichen ,,Normalzustand Ar-
beit" bei den Erwerbslosen wieder herzustellen [29] .
Roth hat aber nicht das vom Staat per Arbeitspflicht er-
zwungene Lohndumping vor Augen, wenn er eine »nicht
diskriminiernde« Bedurftigkeitsprifung fordert. Ihm geht
es um einen Teil der Falle, wo sich die BezieherInnen von
Sozial-Leistungen selber billig anbieten, um zusatzlich zu
den unzureichenden Leistungen Lohneinnahmen zu
bekommen. Speziell geht es um diejenigen, die Jobs dem
Amt nicht melden um zu vermeiden, dass ihnen ihr Ar-
beitslohn auf die ,Stitze" angerechnet wird. Die dazuge-
horigen , Arbeitgeber" zahlen selbstredend nicht den Lohn,
der fir die Reproduktion ihrer Billig-Arbeitskrafte notig
ware, da die Betroffenen gar nicht in der Lage sind, dies-
bezligliche Forderungen anzumelden. Das trifft aber auch
die zu, die ihre ,geringfiigige Beschaftigung™ angegeben
haben und bei der Prifung ihrer Bedurftigkeit nicht mo-
geln. Anders gesagt: Kombilohne sind vorhanden, seit
es unzureichende Sozialleistungen gibt, und die Be-
diirftigkeitspriifungen @ndern daran nicht das gering-
ste.

Nun kommt Roth freilich nicht auf die Idee, ein Arbeits-
verbot fir BezieherInnen von Sozialleistungen zu fordern,
da das angesichts der Armut der Betroffenen blanker Zy-

nismus ware. Die Idee, einfach auf einem Grundeinkommen
zu beharren, die niemanden dazu zwingt, sich ,nebenbei
etwas dazu zu verdienen" oder ,wieder in Arbeit zu kom-
men" , die kommt Freund der »Arbeitspflicht« freilich auch
nicht in diesem Zusammenhang. Stattdessen will er eine
~nicht diskriminierende" staatliche Ausspahung der
BezieherInnen der unzureichenden Sozialeinkommen. Den
Staat, also genau die Instanz, die wie keine andere syste-
matisches Lohndumping betreibt, deklariert Roth zum
Verhinderer von Lohndumping. Der oberste Lohndricker
soll laut Roth »Lohndumping durch Erwerbslose« bekamp-
fen. [30]

6. Lohn und Kombilohn

»Grundeinkommen ohne Bedlirftigkeitspriifung bedeu-
tet Kombilohn und damit Lohnsenkung« (Anti-BGE, S.
9)

Okonomisch ist das, wie gesagt, Unsinn, da ja auch
Grundeinkommen mit Bediirftigkeitspriifung jede Menge
Kombilohn bewirkt. Konsequent miisste sich Roth von sei-
nem Standpunkt aus gegen jede Grundsicherung wenden.

Wieso eigentlich ,,Lohnsenkung®? Hatten die Leute, zu-
mindest nach den Wiinschen der BGE-VertreterInnen nicht
anschlieBend mehr in der Tasche? Rainer Roth stellt das
aber ganz anders dar:

»Die Arbeitskraft ist eine Ware, deren Preis, der Lohn,

in der Regel nur ihre Reproduktionskosten deckt, hdufig

nichtmal das. In dem MaBe, in dem die

Reproduktionskosten von Arbeitskréften von staat-

lichen Zahlungen gedeckt werden, muss das Kapi-

tal nicht mehr dafiir aufkommen, kann also die

Léhne senken.« (Anti-BGE, S. 10, Herv. v. Roth) [31]

Richtig ist, dass das Kapital alles als Mégliche zum Vor-
wand fir Lohnsenkungen nimmt. Die standigen Lohnsen-
kungen sind Beleg fir den scheinbar unendlichen Willen
der Unternehmer, Lohnsenkungen durchzuftihren. Aber der
behauptete Zusammenhang stimmt nicht. Roth verwen-
det das Wort Lohn namlich fiir drei ganz unterschiedliche
Dinge: 1. in den Wert der Ware Arbeitskraft eingehende
Reproduktionskosten, 2. die (Real-)Lohneinkommen und
3. die bei den Kapitalisten anfallenden Lohnkosten. Weil
Rainer Roth in seiner Broschire fir seine falschen
Schussfolgerungen diese drei Dinge griindlichst verwech-
selt und vertauscht, findet sich im Anhang ein Beitrag zum
Auseinanderhalten dieser drei nicht unwichtigen 6konomi-
schen Faktoren.

Wenn Roth als gesetzmaBigen, ékonomischen Zusam-
menhang [32] formuliert: ,je mehr der Staat die Lebens-
haltungskosten der arbeitenden Lohnabhdngigen deckt,
desto mehr kann das Kapital ihre Léhne senken", dann
betreibt er die Verwechslung von Personalkosten der
Unternehmer und Lohneinkommen.

e Erstens tut damit so, als wiirde ein Teil der Repro-
duktionskosten der lohnabhdngigen Klasse nicht schon
immer durch staatliche Leistungen gedeckt. Dieser Feh-
ler Roths st6Bt deswegen so sauer auf, weil genau diese
Komponenten des Einkommens der lohnabhangigen
Klasse standig abgebaut werden: Steichung der Zuschis-
se zum Personennahverkehr, Schulgeld in Form von
~Bluchergeld®, Privatisierung von Wasser, Strom und 6f-
fentlichen Griinanlagen und so weiter - alles sind MaB-
nahmen zur Senkung der Einkommen der arbeitenden
und erwerbslosen Lohnabhangigen.

e Vor allem verwechselt Roth die Einkommen, aus denen
Lohnabhangige ihre »Reproduktionskosten« decken
missen, mit den Bruttolohnen. Tatsachlich sind es die
Nettolbhne, mit denen sich Lohnabhangige (von staatli-
chen Zuzahlungen einmal abgesehen) reproduzieren
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mussen. Wenn das Kapital den Lohnabhangigen einen
geringeren Teil ihres Lohns zahlen wirde und der Staat
durch seine Zahlungen den Betrag exakt ausgleichen
wirde, dann wirden nicht die Einkommen, sondern die
Bruttoléhne fallen. (Um in Roths Sprache zu sprechen:
Seit Einfihrung der Lohnsteuer sind Lohn und Lohnein-
kommen entkoppelt.)

Rainer Roths Ansichten iber Lohneinkommen als Brutto-
lohn sind auch deswegen so schadlich, weil es tatsachlich
eine Organisation gibt, die diesen Fehler in die Tat um-
setzt: die Deutsche Einheitsgewerkschaft. Nie reagiert der
DGB mit ausgleichenden Lohnforderungen darauf, wenn
die Arbeitseinkommen durch Steuererhéhungen gesenkt
werden, sondern macht sich allenfalls Sorgen um den
Staatshaushalt, wenn mal wieder die Unternehmer entla-
stet werden [33]

Roth erinnert zudem an Kollegen, die sich die Brutto-
lohnsumme auf ihrer Gehaltsabrechnung ansehen und sich
wundern, wie hoch ,ihr Lohn™ doch ,eigentlich" ist. Stau-
nen kommt auf, und wenn sie dann noch an die Mehrwert-
steuer denken. Plétzlich fihlen sie sich nicht mehr das
Arbeitsvieh, das den Mehrwert fiir Staat und Kapital pro-
duziert. Was sie doch flir ein sattes Einkommen hatten,
wenn sie nicht so viele Steuern ,zahlen™ wiirden! In der
BILD-Zeitung kénnen sie nachlesen, dass sie ,als Steuer-
zahler" tatsachlich die ,,Melkkiihe der Nation™ sind, zusam-
men mit Unternehmern, Managern und der Bundeswehr,
bei der die Merkelsteuer auch gewaltige Liicken reissen
wird. Durch die Figur des lohnabhdngigen Steuerzah-
lers wird der Staatshaushalt zu einem klasseniiber-
greifenden Gemeinschaftswerk, und das Staatseigen-
tum bekommt den Heiligenschein des Gemeineigen-
tums [34]

Mit dem Staat als Gemeineigentum im Kopf, das man
doch nicht an Kapitalisten verschenken darf, regen Rainer
Roth sogar staatliche MaBnahmen zur Bekampfung von
Kinderarmut auf [35]:

»Es geht dem Kapital jedoch nicht in erster Linie darum,

Kinder aus der Sozialhilfe (heute ALG II) herauszuneh-

men, sondern aus dem Lohn. Es geht nicht um Armuts-

bekdmpfung, sondern um Lohnsenkung und Profit-
mehrung. Die Kosten des Nachwuchses der Arbeits-
kréafte sollen vergesellschaftet werden, wéahrend
ihre Nutzung nach wie vor privat bleibt. « Und: »Das
heutige Kindergeld stellt (wie der Kombilohn) eine Lohn-
subvention dar. In dem MaBe, wie das Kindergeld ge-
zahlt wird, werden die Reproduktionskosten der Ware

Arbeitskraft (ber den Staat, statt (iber den Lohn finan-

ziert.« (Anti-BGE, S. 13, Herv. von Roth)

Na und!?, méchte man einwenden. Es ist doch véllig
sachgemal, wenn der Staat als das fungiert, was er ist,
namlich als der ideelle Gesamtkapitalist. Als solcher
subventioniert er alle méglichen ,,Produktionsfaktoren®, und
zu denen zahlt er in seinem Zynismus selbstverstandlich
auch die zuktinftig benétigte lohnabhangige Bevélkerung,
~den Rohstoff Arbeit". Sollen sich doch die Kapitalisten da-
riber aufregen, wenn der Staat aus seinem Anteil am
Mehrwert [36], der sein Staatshaushalt ist, Gelder fur
die lohnabhangige Reproduktion abzweigt! Roths Sicht der
Dinge misste konsequent zur Forderung nach Abschaffung
des Kindergeldes flihren. Notwendig ware nach seiner Lo-
gik auch die sofortige Einfihrung eines kostendeckenden
Schulgelds. Die vermittelte Bildung wird ja wirklich vom
Privatkapital bestens genutzt, ganz zu schweigen von der
Sorte Bildung, die z.B. an in den Universitaten in den Fa-
chern Betriebswirtschaftslehre oder Rechtswissenschaft
vermittelt wird. [37]

7. .,Roth-Fond"

Zurlick zu dem Rainer Roth, der gegen die BGE-
AnhangerInnen den Frankfurter Appell hochhalt mit For-
derungen, »die immer wieder propagiert werden« mis-
sen, zur »Durchsetzung der unmittelbar brennenden In-
teressen der Lohnabhéngigen«.

Freilich entstiinden bei der Umsetzung des Programmes,
genauso wie beim BGE, Kosten. Pfiffig, wie Roth ist, will er
vermeiden, dass der Staat die Kosten des Frankfurter Ap-
pells zu zahlen hatte. Er mochte den Frankfurter Appell
auch in diesem Sinne »weiterentwickelt« haben:

»Die Kosten, die aus den Forderungen folgen, miissen

vollsténdig von dem Kapital getragen werden, das Ar-

beitslosigkeit und Armut erzeugt, etwa aus einem von

den Unternehmen zu fiillenden Fond«. (Anti-BGE S. 37)

Ein ,Roth-Fond"! Mit dem kdnnten sich auch jene an-
freunden, die den Staatshaushalt fir ,unsere Steuergel-
der" halten. Vielleicht haben sich diejenigen ja geirrt, die
den Staat flr den ideellen Gesamtkapitalisten halten, und
sein Staatseigentum flr so einen Fond, mit dem er Stand-
ort-, Wachstums- und Arbeitsmarktpolitik betreibt, also
Klassenkampf von Oben. Nun gut, dann soll es noch neben
dem staatlichen Fond den ,Roth-Fond" geben.

In den ,Roth-Fond" miussten ausschlieBlich die Unter-
nehmen [40] einzahlen. (Es sind zwar Teile des den Lohn-
abhangigen abgeforderten Mehrwerts, aber dass praktisch
aller Reichtum vom Proletariat produziert wird, lasst sich
im Kapitalismus wirklich nicht andern.) Der ,Roth-Fond"
hdtte zweifellos den Vorteil, dass die system-notorische
Arbeitslosigkeit nicht so leicht als Vorwand fiir Steuerer-
héhungen hergenommen werden kann, die zu Reallohn-
senkungen flhren.

Den ,,Roth-Fond" konnte man aber genauso zur Fi-
nanzierung eines BGE verwenden, und alle Vorwiirfe
von Rainer Roth, das BGE »bedeutet Kombilohn und
damit Lohnsenkung« waren gegenstandslos. Die
Kapitalistenklasse wurde selber ihren eigenen Kombilohn
bezahlen. Jeder Pfennig Bruttolohn, den ein Unternehmer
spart, musste von der einzahlenden Unternehmerschaft be-
glichen werden. Was der eine an Lohnkosten spart, missten
alle anderen in den ,Roth-Fond" einzahlen. Der Gesamt-
profit des Kapitals ware nicht gestiegen. Ware Roth flur das
BGE, wenn es aus dem ,,Roth-Fond" bezahlt wiirde? Oder
war seine ganze Formel BGE = Lohnsenkung nur fauler
Zauber, an den er selber nicht glaubt?

8. Die Blindnispartner

Oben stellte ich die Frage, was Roth mit einem »Biind-
nis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstatigen« meint. Und
ich habe polemisch gefragt, ob es sich vielleicht doch um
ein Blndnis mit dem DGB handelt.

Mit der DGB-Spitze will (und kann) er wohl kein Blindnis
eingehen. Roth konstatiert, dass die DGB-Fiuhrung »das
notwendige Bindnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbs-
tadtigen« untergrabt. (vgl. Anti-BGE 33ff). Weil die Forde-
rungen des Frankfurter Appells, bei aller Bescheidenheit,
»von den Vorstanden von IG-Metall und ver.di im Wesent-
lichen abgelehnt« (Anti-BGE S. 34) werden, kommt er zu
dem Schluss:

Ein »Blindnis zwischen arbeitslosen und beschéaftigten

LohnarbeiterInnen auf der Grundlage des Frankfurter

Appells kann nicht in einem Biindnis , der sozialen

Bewegungen™ mit ,,den Gewerkschaften™ bestehen,

wenn damit ihre Fihrungen gemeint sind.« (Anti-BGE

S. 35)

Wen meint er dann? Teile der Gewerkschaften, aber halt

nicht deren Fihrung . Angesichts der guten Erfahrungen
der Demo am 1.11.2003 ist ein Blindnis mit der , aktiven
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Gewerkschaftsbasis“[41] naheliegend. Nur: ein paar Mo-
nate spater hat sich gezeigt, wie sich diese Basis diszipli-
nieren und funktionalisieren 1aBt, flr einen Starauftritt des
Herrn Michael Sommer.

Was ist mit der linken Basis los? Wer verschafft denn
den Zwickels und Sommers, den Volkerts und Henschels
das Image, sie waren Gewerkschaftsfihrer und nicht Bos-
se von staatsnahen Kérperschaften zur Stabilisierung und
Effektivierung des deutschen Kapitals? Michael Sommer
ist nur DGB-Chef, weil sich andre Menschen als
Gewerkschaftsbasis zu ihm verhalten. Sie glauben umge-
kehrt Gewerkschaftsbasis zu sein, weil er DGB-Chef ist.
[42] Wieso heiBen sie einen Michael Sommer als Gewerk-
schaftsvorsitzenden willkommen, statt ihn als bdsartigen
Feind der lohnabhangigen Klasse entsprechend zu begri-
Ben? Weil sie mit ihm und seinesgleichen solidarisch sein
wollen, gegen ,Neoliberallismus®, gegen Bolkestein und fir
ein ,Soziales Europa". Es kann doch nicht nur an der SPD-
gesteuerten Gewerkschaftsfihrung liegen, wenn sich sol-
che Typen niemals abwéahlen lassen. Vielmehr sind die DGB-
Vereine doch so gebaut, dass die Gewerkschaftsmitglieder
praktisch zahlende Kunden sind, Delegierte den Vorstand
wahlen, der dann in seiner Amtszeit tun und lassen kann,
was er will. Die AktivistInnen imaginieren sich die ganze
Veranstaltung als ,,Arbeiterbewegung", die man angesichts
ihrer ,momentanen Schwéache" keinesfalls spalten darf.

Anders gefragt: wieso kommen Linke zur Uberzeugung,
dass die ,Deutschen Einheitsgewerkschaften®™ ihre unbe-
dingte Solidaritdt beanspruchen kénnen? Es liegt daran,
dass sie wichtige Teile der DGB-Politik, und die ganzen
Grundprinzipien der , Deutschen Einheitsgewerk-
schaften™ im Prinzip fur richtig halten [43]

Aber worin besteht diese Einheit? Sie besteht nie und
nimmer darin, dass es dem DGB um die Einheit oder Einig-
keit der lohnabhdngigen Klasse geht oder ging. Die DGB-
Vereine sind - seit ihrer Griindung! - Organisationen aus-
schlieBlich der reguldar [44] arbeitenden Deutschen [45]
Arbeitnehmerschaft. Seit damals haben sie die staatliche
Erlaubnis[46] im Namen aller Arbeitenden alles zu unter-
schreiben und verzichten daflr prinzipiell und zuverlassig
auf Kampfmassnahmen gegen den Staat, der ihnen diese
Generallizenz zur Arbeitervertretung erteilt hat. Ihre noto-
rische Sozialpartnerschaft war zudem immer ein nationa-
les Blndnis gegen die auslandische Konkurrenz und machte
internationale Solidaritat nur in Ausnahmefallen mdglich.

Wieso sieht Rainer Roth die Notwendigkeit eines Blind-
nisses »zwischen Erwerbslosen und Erwerbstétigen«? Weil
der DGB die institutionalisierte Spaltung [47] der
Lohnabhdangigen Klasse in ,,regulér Beschiiftigte" und
den prekdren Rest ist. Diesen Rest vertritt er nicht, er
hat im DGB nichts zu suchen, sondern darf nur hoflich um
ein »Biindnis« nachsuchen, etwa wie die Arzte, der
Bundeswehrverband, die Beamten, die Tier-, Verbraucher-
oder Umweltschitzer. Warum fallt Roth nicht ein, statt ei-
ner Kritik an der momentanen DGB-Fihrung das Grund-
konzept des DGB in Frage zu stellen? Wieso kommt er nicht
auf die Idee, dass eine Gewerkschaft, die diesen Namen
verdient, vielleicht alle Lohnabhdngigen organisieren
musste?

Der Idealist der Arbeit kommt nicht auf die Idee, weil
der DGB eine Organisation der ArbeiterInnen ist.

9. Winkeladvokat der Arbeit

Roth war Anwalt der Erwerbslosen. Nach dem Kollaps
der Anti-Hartz-Bewegung wurde er zum Anwalt eines Blnd-
nisses »zwischen Erwerbslosen und Erwerbstétigen« und
wird nun zum Anwalt der Arbeit. Und als solcher verne-
belt ihm sein Arbeitsidealismus derartig den Blick auf die

Realitat, dass es schon peinlich wird:
»Die 34 Millionen beschéftigten Lohnarbei-
terInnen«, er meint die in Deutschland! »stellen nicht
nur alle Giiter her, die sie und alle Menschen brau-
chen, sie kénnen auch den Prozess der Kapital-
verwertung am empfindlichsten treffen [48] .« (Anti-
BGE S. 37, Herv. von mir)

Der Anwalt des Biindnisses sieht sich verpflichtet
zu der theatralischen Uberh6hung des Nutzens der
»34 Millionen beschéiftigten LohnarbeiterInnen« fir
~uns alle®™ - und wird so zum Winkeladvokaten der
Arbeit.

Von wegen »alle Giter«! Selbstverstandlich hat Roth was
von Billigprodukten aus Fernost gehért, ganz zu schwei-
gen vom hiesigen Bauern. Wahrscheinlich ist ihm auch klar,
dass auf dem hiesigen Warenmarkt kaum ein Produkt zu
finden ist, das ohne im Ausland gefertigte Rohstoffe oder
andere Produktionsmittel auskommt. Er wei3 auch von der
Guterproduktion durch die Prekaren, die Illegalen, die Haus-
frauen etc..

Einen Haufen Guter stellen die »34 Millionen beschéftig-
ten LohnarbeiterInnen« fur den Export her. Hat Roth noch
nie das Wort Exportweltmeister gehért? Eine Menge Arbeit
wird unproduktiv verrichtet und dient bestenfalls der Stei-
gerung der Rentabilitat des Kapitals: Manager, Aufseher,
Werbefuzzis oder Professoren der Volkswirtschaftslehre.
Auch das durfte ihm bekannt sein.

Die eben genannte, vdllig realitatsblinde AuBerung Roths
resultiert aus dem Ideal der angeblich ,nutzlichen Arbeit".
Es ist mutiert zum Ideal vom nltzlichen Arbeiter, einer
Arbeiterklasse, die sich nicht durch ihre prekdre Abhén-
gigkeit [49] , sondern durch ihre Arbeit auszeichnet. Der-
artige Ideologie verhindert, dass eine richtige Gewerkschaft,
eine Koalition von Lohnabhéangigen iberhaupt nur an-
gedacht wird.

Stattdessen will Roth allen Ernstes, dass sich die kolla-
bierte Anti-Hartz-Bewegung an das ubliche Treiben im DGB
anpasst - z.B. beim Thema Arbeitszeitverkiirzung, das er
zu einer zentralen Forderung von Erwerbslosen und ,Be-
schéftigten™ machen will. Dabei hat Roth nicht die Arbeits-
zeitverkirzung durch das Kapital im Kopf, die in der Um-
wandlung von Vollzeit- in Teilzeitstellen besteht, bei deut-
lichem Anstieg der Arbeitshetze. In Ignoranz gegenlber
dieser Tendenz, geht seine ,zentrale Forderung™ nur um
die ebenfalls existierenden Arbeitszeitverlangerungen, die
z.B. bei VW, Daimler und im o&ffentlichen Dienst gewerk-
schaftlich abgesegnet wurden.

»Die kollektive Arbeitszeitverklirzung muss gerade des-

wegen auf die Tagesordnung, weil Kapital und Staat die

Arbeitszeit verldngern. Die Fiihrungen der DGB-Gewerk-

schaften haben aber den Kampf fiir kollektive Arbeits-

zeitverklirzung aufgegeben. Das bedingungslose Grund-
einkommen férdert diese Entwicklung. [50] « (Anti-BGE

S. 30)

Er will sagen: Den Kampf flr Arbeitszeitverkiirzung gibt es
fast nur noch in den Kopfen von Gewerkschaftsakti-
vistInnen. Die Fiihrungen der DGB-Gewerkschaften unter-
schreiben Tarifvertrage zur kollektiven Arbeitszeit-
verldangerung. Wieso kreidet er das dem BGE an? ,,Es »f6r-
dert diese Entwicklung«.“ Welche? Dass Fiihrungen der
DGB-Gewerkschaften so weitermachen wie bisher.

Wie soll es denn weitergehen, mit dem Kampf gegen
Arbeitszeitverlangerungen? Wenn Flhrungen der DGB-
Gewerkschaften im Amt bleiben, ist kein erfolgreicher
Kampf moglich. Was fallt aber GewerkschaftaktivistInnen
dazu ein, die immer ,realistische Tagesforderungen zum
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Erkdmpfen konkreter Teilerfolge™ stellen wollen? Statt ihre
innergewerkschaftliche Solidaritat mit jenen Gewerk-
schaftsfiihrern zu brechen, die jeden Erfolg unmadglich
machen, haluzinieren sie den soeben verratenen, geschei-
terten Kampf gegen die Verldngerung der Arbeitszeit zum
~Kampf fir Arbeitszeitverkiirzung®, versuchen den Leuten
weiszumachen, damit wiirde das ,Problem der Arbeitslo-
sigkeit® durch ,Umverteilung der Arbeit" angegangen, so
als waren die ,Nebenwirkungen® der glorreichen Kédmpfe
um die 35-Stundenwoche [5117 nicht auch ein Beitrag ge-
wesen zu: mehr Arbeitshetze, weniger Lohn und jede Menge
Flexibilisierung, sprich jede Menge Teilzeitarbeit, die nicht
zum Leben reicht.

~Umverteilung der Arbeit" ist keine , Tagesforderung",
sondern eine Illusion Uber den Kapitalismus im Allgemei-
nen und den Zustand der Gewerkschaft im Besonderen.

Anders gesagt: kdnnen Gewerkschaftsaktivistinnen nicht
endlich damit aufhéren, Forderungen zu formulieren, die
ihre korrupte Flihrung doch bitte von Merkel und Minte-
fering fordern sollte - und damit Erwerbslose zu behelli-
gen? Was soll es denn bringen, wenn Erwerbslose die 30-
Stundenwoche fordern, weil sie womdglich an den illusio-
naren Schwindel von der ,Umverteilung der Arbeit" glau-
ben, nach dem Motto: ,wir wollen Arbeit, gebt uns welche
ab"? An wen soll die Forderung gestellt werden? An Micha-
el Sommer oder den VW-Betriebsrat, der gerade eine
Arbeitszeitverlangerung unterschrieben hat, obwohl Peter
Hartz keine Puffbesuche mehr spendiert?

10. (Mindest-)Lohnabstandsgebot
durch Roth

Kommen wir zur Qualitat scheinbar realistischerer For-
derungen, am Beispiel des Mindestlohns:

»Der Frankfurter Appell fordert wenigstens zehn Euro

brutto die Stunde. Diese Forderung ist aus einer Analy-

se des bestehenden Zustandes gut ableitbar.« (Anti-BGE

S. 22)

Das ist schonmal glatt gelogen, da im Frankfurter Ap-
pell der kleine siiBe Zusatz »brutto« nicht steht (vgl. Anti-
BGE, S. 82, rechts oben). Da jedoch der Gralshiter des
Frankfurter Appells sowieso notorisch Personalausgaben des
Kapitals in Lohneinkliinfte umdeklariert, haut uns diese
weitere Revision der Frankfurter Wunschliste nicht
mehr vom Hocker. »Brutto« ist flr ihn sicher »gut ableit-
bar«, weil es dem Staat Uberlassen ist, wieviel von den
Bruttoldhnen tatsachlich bei den MalocherInnen ankom-
men. »Brutto« ist zudem hoéchst innovativ, da die DGB-
Vereine ja auch niemals (Netto-)Lohneinkommen fordern,
sondern Lohnkosten regulieren. Sieht man einmal von dem
»gut ableitbaren« und hdéchst innovativen »brutto« ab,
das allenfalls Betroffene aufregen kénnte,

»jst die Forderung nach wenigstens zehn Euro Mindest-

lohn bei Erwerbslosen, Gewerkschaftsgliederungen und

lokalen Bindnissen gegen Hartz IV relativ stark verbrei-
tet. Zehn Euro liegen deutlich (ber der Pfdndungs-

freigrenze. Sie entsprechen der Forderung von 3000 DM

Mindestlohn von ver.di, NGG und IG Bau aus dem jahre

2000 mit der Inflationsrate fortgeschrieben auf 2006. «

(Anti-BGE S. 22f)

Halten wir fest: das waren Monatseinkommen. Bei Roth
sind es Stundenldhne, was fir ,Teilzeitkrafte™ eine gewisse
Rolle spielen kénnte.

»Ver.di, aber auch Linkspartei und WASG sind von die-

ser Forderung abgegangen. Ver.di fordert heute 7,50

Euro und hat damit die eigene Mindestlohnforderung aus

dem Jahre 2000 faktisch um 25% geklirzt. Diese Forde-

rung l6st bei Alleinstehenden in der Regel noch einen

Anspruch auf ergédnzendes Alg II aus, beglinstigt also

Kombiléhne.« (Anti-BGE S. 23)

Bei den letzten Tarifabschliissen im 6ffentlichen Dienst
hat ver.di sich eines ,Besseren™ besonnen. Diverse Abschlisse
fur untere Lohngruppen waren gerade so hoch, dass die
Betroffenen keine Chance auf ergdnzende Sozialleistun-
gen haben. Nur ein paar Euro weniger Brutto, und sie hat-
ten ein héheres Einkommen gehabt. Was fur ein Triumph
fur Rainer Roth! Was flir »Lohnsenkungen« wurden dadurch
vermieden! Die selben Kassen, die im o6ffentlichen Dienst
fur die L6hne aufkommen miissen, wurden also daran ge-
hindert, sich selber einen Kombilohn zu zahlen, also - nach
Roths Denkweise - »Lohndumping« zu betreiben.

Aber immerhin ist Roth mit seiner Brutto-Version des
Frankfurter Appells einem »Bdndnis zwischen Erwerbslo-
sen und Erwerbstétigen« schon nahergekommen. Immer-
hin fordern sie alle hiibsch gemeinsam Mindestléhne oder
Mindest-Bruttoléhne, wenn auch in unterschiedlicher Héhe.
Die Welt kénnte so schén sein, wenn diese spalterische
BGE-Forderung nicht ware:

»Das vom Runden Tisch fiir alle geforderte ausreichen-

de Grundeinkommen (850 Euro plus Miete) ist hbher als

der im Frankfurter Appell geforderte gesetzliche Min-
destlohn. Das bedeutet, dass die Forderung des Frank-
furter Appells nach wenigstens zehn Euro die Stunde« -
oder demnachts nur noch zehn Euro brutto - »abge-
lehnt wird, ohne es explizit auszusprechen.« (Anti-BGE
S. 36)

Speziell ,Teilzeitkraften™ kann man nur dazu raten, sol-
che Ausgangsforderungen [52] abzulehnen und das auch
explizit auszusprechen. Was soll noch gegen das BGE spre-
chen? Das Lohnabstandsgebot, meint Roth:

»Die Reproduktionskosten der arbeitenden Arbeitskréf-
te ... sind héher als die der Nichtarbeitenden. Besché&f-
tigte LohnarbeiterInnen haben ... Interesse an Arbeits-
einkommen, die deutlich Gber der Arbeitslosenunterstiit-
zung liegen. ... Wenn man ein Blindnis zwischen erwerbs-
losen und erwerbstédtigen Lohnabhdngigen anstrebt,
muss das zu fordernde Mindesteinkommen flir Erwerbs-
lose unter dem geforderten gesetzlichen Mindestiohn
sein.

Bei einer Mindestlohnforderung von wenigstens zehn

Euro brutto die Stunde und damit einem Netto-

monatslohn von rd. 1.100 Euro ist das Mindesteinkom-

men fir Erwerbslose deutlich darunter anzusiedeln. ...

Hat man sich auf zehn Euro brutto die Stunde geeinigt, «

(haben wir aber nicht, A.S.) »ist es nicht méglich, 850

Euro plus Warmmiete als Mindesteinkommen fir Er-

werbslose als Tagesforderung zu verlangen. Mit so ei-

ner Forderung wére kein Blindnis zwischen Erwerbslo-
sen und Erwerbstétigen maéglich. ...« (Anti-BGE S. 25f,

Herv. v. Roth)

Das famose »Biindnis zwischen Erwerbslosen und Er-
werbstétigen« verlangt von den Erwerbslosen im Prinzip
nichts anderes als der DGB-Vorstand oder ihr Chef
Muntefering. Es geht im Prinzip nicht darum, dass Erwerbs-
lose mit ihrem Einkommen klarkommen, sondern dass ihre
Einkommen in geblihrendem Abstand unter den Niedrig-
I6hnen liegen. Roth geht es speziell darum, dass die
Erwerbslosenforderungen deutlich unter seiner Mindest-
lohnforderung zu liegen haben, und dass die organisierten
Erwerbslosen das akzeptieren und unterschreiben, statt
andere Forderungen, wie das BGE zu stellen. Anerkennung
unserer »Arbeitspflicht« und von ,nicht diskriminierenden
Bedlirftigkeitspriifungen® waren die Eintrittskarte in das
famose Blindnis, und zur Belohnung gibt’s ein Erwerbslosen-
einkommen als abhéngige Variable eines staatlichen Min-
destlohns.
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Roth geht es um die Unterordnung der letzten An-
spriiche, die noch aus der kollabierten Anti-Agenda-
Bewegung kommen, unter Gewerkschaftspolitik, z.B.
fiir staatliche Mindestlohne [53]

Im Vergleich zu dieser Zumutung sind die illusorischen
Flausen, die BGE-VertreterInnen liber Staat, Geld und Ka-
pitalismus bisweilen verbreiten, - harmlos.

11. Geld und globale Marktwirt-
schaft

Roth wendet sich gegen das BGE »explizit als alternati-
ves Gesellschaftsmodell« und verwendet einen GroBteil
seiner Anti-BGE-Broschiire fir die Kritik einer Utopie, bei
der sich alles ums Geld dreht. Er fragt vollig zurecht: »
Geld als L6sung?« (S. 39) Er bezweifelt: »Mit (Existenz)Geld
Armut abschaffen?« (S. 59) und »Mit (Existenz)Geld ma-
terielle Sicherheit verwirklichen?« (S. 61) usw.

Die Schwache seiner ausfuhrlichen Argumentation be-
steht darin, dass er nicht wirklich die Leistungen des
Geldes im Kapitalismus benennt, sondern immer auf
anderes verweist: »(Existenz)Geld setzt Lohnarbeit vor-
aus« (S. 41) und »(Existenz)Geld setzt Kapitalverwertung
und Arbeitszwang voraus« (S. 43) »(Existenz)Geld setzt
Warenproduktion voraus« etc. - und schickt die Leserln
von Pontius zu Pilatus. Immer wieder schreibt Roth Satze
wie:

»Im Geld, dem Ausgangspunkt und Ergebnis der Kapital-

verwertung, sind die Produktionsverhdéltnisse verbor-

gen...« (59), aber Roth erklart nicht wirklich, inwiefern.

Alles bleibt diffus und orakelnd: »Geld verkérpert Ar-

beit, aber natirlich nicht unbedingt die Arbeit desjeni-

gen, der Geld bekommt. Wer Geld bezieht, kann des-
halb die Illusion entwickeln, dass Geld insgesamt von
individueller Arbeit entkoppelt wére, weil er selbst es

nicht erarbeitet hat.« (S. 43)

Nun wadre zu kldaren gewesen, inwiefern Geld Arbeit »ver-
kérpert«, und warum. Wann »verkérpert« das Geld, das
jemand bekommt seine Arbeit, und wozu soll das gut sein
- oder schlecht? Es scheint, dass er ist mit der sparlichen
Erkenntnis zufrieden ist, dass im Geld irgendwie ,Arbeit
verkérpert" ist und Geld nicht ,insgesamt von individueller
Arbeit entkoppelt wére". Seine heiBgeliebte Arbeit ist im
Geld enthalten, also ist Geld an sich nur etwas 6konomi-
sches. Seine ganze Schrift dient der Entpolitisierung von
Geld und Privateigentum. Er leugnet, dass Geld eine
eminent staatliche, politische Angelegenheit ist:

»Geld ist eine 6konomische, nicht eine politische

Kategorie. Im Geld ist daher der ganz gewdhnliche

Kapitalismus verborgen und nicht ein ,anderes

Gesellschaftsmodell". Geld weist nicht lber die beste-

hende Gesellschaft hinaus, sondern verkérpert und

konserviert sie.« (Anti-BGE 41)

Wie so oft argumentiert Rainer Roth auch hier wider
besseres Wissen. Als Frankfurter kennt doch er die dort
ansassige EZB (Europaische Zentralbank), die nach hochst
politischen Vorgaben das Geld unter die Leute bringt, und
zwar massenweise, aber niemals an Erwerbslose. Geld-
mengen- und Wahrungsfragen sind eminent politische An-
gelegenheiten. Bei jedem G8-Gipfel macht man sich Sor-
gen um das Weltwahrungssystem. Die Stabilitat des Euro
begrenzt nach den Maastricht-Kriterien die Staatsverschul-
dung der Euro-Staaten. Ein wesentliches Ziel des ganzen
Lissabon-Prozesses war und ist, den Euro zum Weltgeld
Nr. 1 zu machen. Wenn Amtstrager wie Bush, Blair oder
Merkel Geldpolitik zur Chefsache machen, dann kénnte doch
der Verdacht aufkommen, dass die in limitierter Anzahl
staatlich gedruckten Geldzettel irgendetwas mit einem
Gewaltverhéltniss zu tun haben.

Und von wegen kein ,anderes Gesellschaftsmodell™! In
der DDR gab es Geld, hinter dem tatsachlich ein » ,ande-
res Gesellschaftsmodell"« verborgen war, und nicht der
»ganz gewbhnliche Kapitalismus«. Es gab ja schon mehre-
re Versuche, eine alternative Gesellschaft auf Basis von
Ware und Geld zu errichten. Sie haben sich ziemlich brutal
entwickelt: die Sowietunion und die anderen RGW-Staa-
ten, China, Jugoslawien etc. Man kann nicht behaupten,
dass sie mit ihrer sozialistischen Waren- und Geldwirt-
schaft eine wesentlich verniinftigere, menschen-
freundlichere Okonomien oder mehr Massenwohlstand als
der Kapitalismus jemals hinbekommen hatten. Am Ende
entschieden sich die Eliten in den Landern dazu, das Nach-
affen der kapitalistischen Warenwirtschaft durch das Orginal
zu ersetzen. Geld war freilich in diesen staatssozialistischen
Gesellschaften nach wie vor Mittel, um auf die nicht
abgeschaffte Klasse der Lohnabhdngigen Arbeits-
zwang auszuiiben.

Dass die BGE-BeflirworterInnen zwar eine Gesellschaft
ohne Armut und Arbeitszwang wollen, das aber ausgerech-
net mit einer Wirtschaft, die auf Geld und Staat basiert, ist
insofern etwas bizarr. Geld und das staatliche Gewalt-
monopol gehéren namlich unbedingt zusammen. Und da-
bei zeigt sich, dass im Zusammenhang mit Geld nichts,
aber auch gar nichts ohne Staatseinmischung lauft, und es
zeigt sich, welche politischen Gewaltverhaltnisse hinter Geld
und Kapital stecken. Da man nicht, wie Rainer Roth, so tun
sollte, als ware die ,,Glterversorgung" in Deutschland aus-
schlieBlich das Werk der hiesigen »34 Millionen beschéf-
tigten LohnarbeiterInnen«, geht es beim Geld folglich auch
um die politischen Verhaltnisse in der globalisierten
Martwirtschaft, also den weltweit durchgesetzten
imperialismus [54] Wie umfassend und totalitadr das
Geld weltweit fungiert, kann wegen des Umfangs sei-
ner Funktionen leider nicht in wenigen Zeilen dargestellt
werden.

A. Wert des Geldes

Dem Geld dienen alle méglichen, auf dem Weltmarkt
angebotenen Arbeitsprodukte als Wertausdruck. Egal ob
Mann, Frau, Kind oder SklavenarbeiterIn die Waren herge-
stellt hat, egal unter welch ertraglichen oder schweinischen
Bedingungen ihre Arbeit stattfand: die im Einzelfall tat-
sachlich aufgewendete Arbeitszeit ist gegentiber dem Geld
nebensachlich. Gegentber dem Geld gelten alle Welt-
marktprodukte nur als abstraktes Quantum der welt-
weit dafiir geleisteten Arbeitszeit. Seinen Wert hat Geld
nicht durch Befriedigung von spezifischen Bedurfnissen
durch gekaufte Guter. Der Wert des Geldes ist das Quan-
tum fremder abstrakter Arbeit, das man sich in Form
beliebiger Waren aneignen kann - egal, wozu man sie
braucht. [55] Alles muss zum Privateigentum eines Geld-
besitzers werden kénnen, wenn er nur genug davon hat.

Um das hinzubekommen, haben sich in der Vergangen-
heit die westlichen Staaten einiges einfallen lassen, denn
es war vor 25 Jahren nicht selbstverstandlich, dass man
sich in Russland mit Bodenschatzen oder in China mit Tex-
tilien eindecken konnte. Vielmehr standen die Produkte
damals dem Weltmarkt nicht zur Verfligung, weil sie nicht
durch Privatproduktion hergestellt wurden, sondern ir-
gendwie staatlich. Schlimmer noch: Geld als Privateigen-
tum erfordert Schutz durch das staatliche Gewalt-
monopol, und das war damals in weiten Teilen der Welt
nicht gegeben. Der Besitz eines Koffers voll Dollarnoten
zog in vielen Landern leicht einen langeren, unerwtnsch-
ten Aufenthalt hinter Gittern nach sich, und der schéne
Koffer war auch weg.

Fur den Wert des Geldes muss der Staat aber noch mehr
tun, als Privatproduktion und -eigentum zu schiitzen. Die
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Geldware muss allgemein verbindlich und international
konvertibel sein, seine Menge strikt begrenzt, im Verhalt-
nis zum gesamten Arbeitsprodukt, das auf dem Markt lan-
det. Standiges Wirtschaftswachstum - also kapitalisti-
sche Ausbeutung - ist erforderlich, fir die Geldstabilitat.
Alle missen Geld bendtigen und verwenden, das heiBt:
nichts darf ohne Geld zu haben sein, denn sonst geht
der Wert des Geldes den Bach runter. Wie das alles zu
bewerkstelligen ist, dartiber gibt es standigen Streit zwi-
schen den Staatchefs, z.B. bei WTO-Runden oder G8-Gip-
feln. Diese Staatschefs sind praktizierende Fanatiker ka-
pitalistischer Aubeutung.

B. Geld als MaB des Privateigentums

Wo nichts ohne Geld zu haben ist, wird alles Privatei-
gentum in Geld bemessen, selbst Dinge, die nicht zum
Verkauf stehen. Die Leute haben zur Gestaltung ihres Le-
ben nicht einfach Gebrauchsgliter, die durch gesellschaft-
lich daflir eingeplante Arbeit bei Bedarf nachgeliefert oder
wiederbeschafft werden kénnen. Da die Staatsgewalt das
Privateigentum schiitzt, sich also Kaufhausdiebstahl héch-
stens im Einzelfall lohnt, miissen sie sich Geldsorgen ma-
chen: welchen in Geld ausgedriickten Wert haben die Din-
ge? Wie komme ich an Geld heran? (Weil z.B. Prof.
Straubhaar wieder zu wenig BGE vorbeigebracht hat.)

Ihr gesamtes Eigentum miussen sie danach abchecken,
inwieweit es zur Geldbeschaffung taugt und zu einer Ware
auf dem Markt werden kann. Und siehe: die meisten ent-
decken nur sich selbst, viele noch nicht mal das. Sie mis-
sen sich selbst auf dem Arbeitsmarkt zu Markte tragen und
mit ihrem schriftlichen Lebenslauf beweisen, dass sie sich
lebenslanglich der lohnabhdngigen Geldbeschaffung unter-
worfen haben - freilich ohne Erfolgsgarantie.

Andere Privatleute verfligen lber mehr oder weniger
~hormale®™ Waren. Alle Waren - Produkte, Dienstleistungen
und das Potential als Arbeitskraft zu fungieren - bekom-
men ein Preisschild und werden zu einem Geldwunsch
an potentielle Kdufer gemacht. Die Kaufer sollen erstens
die spezifische Ware gebrauchen kénnen und zweitens, auch
Uber die geforderte Geldsumme verfligen. Finden sie kei-
nen zahlungsfahigen Nachfrager, gehen sie leer aus.

Das Geld, das nur als erwlinschte Geldsumme vorhan-
den war, das Geld als MaB der Preise, hat gewirkt. Die
verschiedenen Akteure zu Konkurrenten geworden, die um
das in der Gesellschaft vorhandene Geld konkurrieren
mussen. Schlimmer noch: auch wenn z.B. eine klein-
bduerliche Obstproduzentin fiir die produzierten Friichte
200 Stunden gearbeitet hat, stellt diese Arbeit vielleicht
nur den Wert wie 1 Stunde Arbeit dar, die fir die in-
dustrielle Herstellung eines Kiihlschranks aufgewendet
wurde. Gegenlber dem Geld gilt ist eine Stunde Arbeit
nicht einfach eine Stunde Arbeit, denn Geld legt an jede
Ware den MaBstab der weltweit geleisteten Arbeit an, und
die ist in der globalisierten Welt furchtbar produktiv [56].
Wenn die Obstproduzentin die Geldsumme verlangt, die
ihrem Arbeitsaufwand entspricht, bleibt sie auf ihren Gur-
ken oder Apfeln sitzen und diese ganze Arbeit hat einen
Wert von Null. Eher noch beschissener sind die
AnbieterInnen der Ware Arbeitskraft dran. Sie tragen
eine Ware zu Markte, die weltweit so Uberschissig ist, das
man sie schon fast als (iberfliissig bezeichnen muss. Uber-
schiissige Waren realisieren prinzipiell niemals ihren Wert.

Alles [57] , was irgendjemand braucht, was man ihm
vorenthalten und ihn damit erpressen kann, wird
Mittel zur Geldbeschaffung und hat so seinen Preis.
Geld ist, unter schwerer Beihilfe der kolonialistischen und
spater der imperialistischen Staaten, die Macht Nummer 1
auf der Erde geworden. Die vollendete Unterwerfung der
Menschheit unter das Geld zeigt sich daran, dass alles vom

Geld abhangig ist. Und das Geld bewirkt noch mehr: Weil
ihr ganzes Leben abhdngig vom Geld ist, stellen sich die
meisten Menschen Geld als ,Lebensmittel" vor, ein Aber-
glauben, dem auch viele BGE-VertreterInnen huldigen. Das
Prinzip des Privateigentums wird zur Erlaubnis, dass auch
sie Geld haben dirfen, wenn sie sich nur richtig anstren-
gen. Selbst das staatliche Gewaltmonopol, das sie mittels
seiner Taten flr Privateigentum und Geld vom gesellschaft-
lichen Reichtum ausschlieBt, sie unabldassig mit Steuern
und im Extremfall mit Gerichtsvollziehern enteignet, selbst
den Staat imaginieren sie als ihren Schutz.

Dabei geht es beim Privateigentum um nichts als die
Macht, das Vermégen gesellschaftlich geleistete ab-
strakte Arbeit zusammenzuraffen. Das wird offensicht-
lich, wenn man nicht wie Gysi & Co von Einkommens-
millionaren redet, sondern sich ansieht, welchen Personen
tatsédchlich der Reichtum gehért. Es sind juristische Per-
sonen, Firmen, AG’s, GmbH’s usw. usw.. Es sind Privat-
vermogen, in Geld und sonst nichts bewertet, die
tatsachlich Grundrechte geniesen und vom Staat be-
handelt werden, als waren sie Menschen. Zumindest fast,
denn sie unterliegen z.B. nicht dem Strafrecht.

C. Geld als Schulden - staatliches Kreditgeld

Alles dient zur Geldbeschaffung, und das heisst genau
nicht, dass auch alles verkauft werden kann. Es ist eben
ein bilrgerliches Mdrchen, dass Geld in der arbeitsteiligen
Gesellschaft den Tausch ,erleichtert", denn vieles bleibt
unverkauflich, wie z.B. groBe Teile der weltweit zur Verfi-
gung stehenden Arbeitskraft.

Sieht man aber von dem Austausch ab, der durch das
Geld verhindert wurde, herrscht scheinbar eine herrliche
Idylle. Ware wird mit Geld getauscht, Geld ist Mittel des
Verkaufs und die Geldsumme wird wieder in Ware einge-
tauscht: W-G-W. Geld erscheint in dieser Formel wie ein
Diener der Gesellschaft. Fir den dem Geld unterworfenen
gesellschaftlichen Stoffwechsel ist es aber nétig, dass die
Geldsumme G wieder in die Zirkulation geworfen wird und
eine ganze Reihe von Austauschprozessen vermittelt. W-
G-W nicht nur als Einzelfall vorkommt, sondern zu einer
Verschlingung einer ganzen Reihe von Kaufen und Verkau-
fen G-W1-G-W>-G-W3-G-Wy .... wird.[58] Damit die dem
Geld unterworfene, weil auf Privatproduktion beruhende
Arbeitsteilung nicht zusammenbricht, kommt es unbedingt
darauf an, dass das Geld als Zirkulationsmittel reibungs-
los funktioniert. Und das tate es praktisch nie, wenn es
ausschlieBlich aus einem fest definierten Quantum von
Goldmiunzen oder Eurozetteln bestiinde. Die wiirden nam-
lich je nach Geschwindigkeit ihres Umlaufs ganz unter-
schiedliche Mengen an Verkdaufen ermdglichen und jede
,Kaufzurickhaltung" zége den Zusammenbruch ganzer
Markte nach sich. Der Geldmangel der Gesellschaft braucht
eine Kompensation: Geld als Zahlungsmittel.

Dabei wechseln Waren ihren Besitzer und die Geldliber-
gabe erfolgt spadter. Das standige Entstehen und beglei-
chen von Schulden ist also in einer dem Geld unterworfe-
nen Gesellschaft zwangslaufig, kein Kapitalismus kommt
ohne Gerichtsvollzieher und andere Geldeintreiber aus.
Allerdings funktioniert die Sache nicht so, dass z.B. Leute,
die vielleicht nichtmal ihre Arbeitskraft verkaufen kénnen,
nennenswert Schulden machen kénnen. Schulden erfor-
dern Vertrauen, und die entsprechende Bonitdt haben
auschlieBlich Privateigentimer mit Vermégen. Schuldzettel
von vermdégenden Privateigentiimern fungieren dagegen
wie Geld, denn ihre Zahlungsunfahigkeit ist nur eine vor-
Ubergehende, weil sie ihre eingekauften Waren in ein Ge-
schaft stecken, aus dem hinterher wieder Geld sprudelt.
Ihre Zahlungsversprechen verkdrpern Wert als Spekula-
tion auf zukiinftiges Geschafft. Ihr zukinftiges Geld wirft
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Uberschuss ab, an dem sich Gldubiger mit Zinsen beteili-
gen kénnen.

Diese Zahlungsversprechen spielen eine wesentliche
Rolle. Mehr noch: Sie sind das Geld, das wirklich fungiert.
Jedes Guthaben, das ein Mensch auf ,seinem" Konto hat,
jeder Scheck, den er ausstellt, sind Schulden der Bank bei
ihm. Jeder Kredit, mit dem ein Unternehmer seine Geschaf-
te finanziert, ist Guthaben der Bank. Das ganze ,Rechen-
geld", das sich in Form von Bits und Bytes in den GroB-
rechnern der Banken tummelt, das Geld, das vermutlich
mehr als 99% der gesamten Geldmenge ausmacht, ba-
siert auf - Schulden und dient ihrer Bilanzierung. Es ist
fiktives Geld".

Der Geldverleih beschafft sich seine Mittel nicht nur aus
den Spargroschen. Vielmehr sind Unternehmerkredite fir
die Bank Guthaben, mit denen sie bei den Nationalbanken
neue Kredite bekommen kdénnen, so wie sich umgekeht
die Nationalbanken auch Geld bei den Banken leihen. Das
durch die Nationalbanken in die Welt gesetzte Geld er-
weist sich so als fiktives Geld. Eine Golddeckung oder
dergleichen hat es seit Jahrzehnten nicht mehr. Dollars,
Euros und Rupien gelten ausschlieBlich durch staatlichen
Beschluss, und inwiefern dieses Geld auf dem Weltmarkt
als Geld fungiert, hangt davon ab, dass es in richtigen Ge-
schéften fungiert. Nationales Geld muss international nach-
gefragt werden, man muss damit richtige Geschéfte mit
richtigen durch Arbeit produzierten Waren machen kén-
nen, das nationale Kreditgeld braucht als Bonitat jede Men-
ge richtig vermdgendes Privateigentum, ansonsten kommt
eine Wahrung in die Krise und die Wirtschaft eines Lan-
des kollabiert, wie vor nicht allzu langer Zeit z.B. Argenti-
nien.

Es ist kein Geheimnis, dass fir die in einer Wahrung
abgewickelten Geschéfte ein ganz bestimmter , Rohstoff®
ausschlaggebende Bedeutung hat: die Arbeitskraft, die sich
Unternehmer weltweit auf den Arbeitsmarkten kaufen. Auch
wenn ,die Arbeit" international verschieden preiswert ist,
garantiert nur die Ware Arbeitskraft, dass richtige Geschéfte
mit richtigen durch Arbeit produzierten Waren gemacht
werden kdnnen. Nur ihre Ausbeutung schafft letztendlich
das Wachstum, das unablassig schon daflir nétig ist, dass
das ganze reale und zugleich fiktive nationale Geld Uber-
haupt fungiert.

Um es nochmal zu sagen: das reale Geld, die wirkli-
chen Euros, sind Kreditgeld, sind fiktives Geld. Der Euro,
das Geld, um das sich auch bei den BGE-BefilirworterInnen
alles dreht, ist gleichzeitig der Kredit-Uberbau der ganzen
hiesigen kapitalistischen Warenproduktion. Dieses Geld
erfordert deswegen unablassig Wachstum, also rentable
Arbeit, also jede Menge abgepressten Mehrwert, um inter-
national zu fungieren. Dieses Geld ist Spekulation auf zu-
klnftige kapitalistische Ausbeutung des weltweit agieren-
den EU-Kapitals.

Folgerung:

Zumindest den linken BGE-VertreterInnen braucht man
nicht zu unterstellen, dass sie exakt dieses Geld, den real
existierenden Euro als Weltgeld, meinen, wenn sie vom
BGE reden. Straubhaar und Co dagegen wissen durchaus,
worauf man Rulcksicht zu nehmen hatte, wenn man ein
BGE einfihrt. Die H6he des Birgergeldes muss dann tat-
sachlich so bemessen sein, dass es die ganzen beschrie-
benen Funktionen des Geldes in keinster Weise
beeintachtigt, sondern vielmehr die Aubeutung effektiviert.

Linke BGE-Verteterinnen miissten sich schon darauf ein-
stellen, dass die von ihnen geplante Zweckentfremdung
des Geldes zur Versorgung der Gesellschaft das real
existierende Geld nachhaltig ruiniert. Thnen merkt man
immer wieder an, dass ihnen eine Gesellschaft vorschwebt,

in der Arbeit keinesfalls als Zwang organisiert werden soll
und die Versorgung der Menschen ihnen alle Méglichkeiten
zur Verwirklichung ihrer Fahigkeiten und Bedlrfnisse lie-
fern soll. Das geht aber tatsachlich nicht mit dem realen
Geld. Dieses gute und richtige Ziel erfordert eine nicht auf
Geld basierende, nicht auf Privatarbeit beruhende Gesell-
schaft. So eine Gesellschaft geht nicht, ohne das ganze
reale und und gleichzeitig fiktive Geld zu ruinieren [59] ,
so dass man damit dem Privateigentum seinen MaBstab
nimmt u.s.w.. Das erfordert die Umorganisation der Pro-
duktion.

Statt sich das zu vergegenwartigen, verfertigen sie eine
Utopie. Ihr Ziel einer besseren Gesellschaft, wird zur Ideo-
logie mit einem Ideal, das im ,Hier und Jetzt" schon in
~embrionalem Zustand" vorhanden ist, so dass man das
niedliche Baby eigentlich nur noch ordentlich hegen und
pflegen muss. In dieser Ideologie ist der kleine Liebling
das Geld und sein Geburtshelfer ist der imperialistische
Staat.

Umgekehrt bei Roth: den von mir kritisierten AuBerun-
gen ist immer wieder anzumerken, dass er sich eine zu-
kiinftige solidarische Gesellschaft vorstellt, in der Ar-
beit natzlich fur die Menschen ist und der Versorgung mit
allen noétigen Gebrauchsgitern dient, in der Menge der zu
leistenden Arbeit ermittelt und vernlinftig organisiert wird
etc. Auch diese Vorstellungen sind OK.

Aber auch diese Ziele verkommen zur Ideologie. Im Fall
des Arbeitsidealismus ist der kleine Liebling ,die Arbeit",
und die abstrakte Arbeit, die ihren vollendeten Ausdruck
im Kreditgeld findet, mutiert zum Beweis, dass es sowas
wie eine vernunftige Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit ansatzweise schon gibt, und nur noch im Spezialfall
des Eigentums an Produktionsmittel ein staatlicher Eingriff
zu fordern ware... - und schon dammert ihm die neue Ge-
sellschaft herauf.

Seit sich die Arbeiterbewegung in Anarchisten und
Sozialisten gespalten hat, existert der Gegensatz der Ideo-
logien. Sie gehodren auf den Miullhaufen der Geschichte.

12. Wieviel geht?

Zuletzt geht um eine scheibar praktische Frage, die Roth
gar nicht beantwortet, namlich, die nach dem , Wieviel
ist moglich?™ Ob es um Grundsicherung aus dem ,,Roth-
Fond" oder ein BGE geht, stellt sich die Frage, ob das die
Lage von Erwerbslosen und Working Poor denn nenenswert
verbessern kann. Die Frage nach dem , Wieviel geht?" ist
ja auch nicht ganz unberechtigt, weil das von Professor
Straubhaar zu erwartende BGE bei Erwerbslosen eher Ge-
danken an Auswanderung hervorrufen dirfte.

Um die Frage zu prazisieren: Wenn man die Armut der
lohnabhé&ngigen Klasse reduzieren méchte, was fiir Uber-
schiisse - qualitativ und quantitativ - liefert der Ka-
pitalismus, die man dafiir zweckentfremden kénnte. ge-
hen wir den Prozess mal durch:

Die Quelle der Uberschisse ist die Lohnarbeit, und die
Art der Uberschiisse sind die Profite. Bei den Profiten geht
es nicht nur darum, die Lohnabhangigen viel Mehrwert fir
wenig Lohn abzuverlangen. Bei den Profiten sind namlich
sozusagen die ,Gesamtkosten der Arbeitsplatze®, der Wert
der Maschinen und anderer Produktionsmittel zusatzlich
zu den Lohnen ausschlaggebend.

Die Produktonsmittel sind unentbehrlich fir die
Konkurrenzféhighkeit der einzelnen Firmen: sie steigern
die Produktivitat. Bessere Produktionsmittel ermdéglichen
die Einsparung von Lohnkosten und damit Arbeitskraften.
[60]

Diese Einsparung kénnen sich die Damen und Herren
Anleger aber nicht auf ihre Privatkonten Uberweisen las-
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sen, denn: die besseren Produktionsmittel kosten ja auch
einen ganzen Batzen. Naturlich ist diese Summe nicht so
hoch wie die eingesparte Lohnsumme, denn sonst hatte
die Geschaftsfiihrung eine solche Geldverschwendung nie-
mals geduldet. Aber: der Einkommenszuwachs der Anle-
ger liegt unter dem Einkommensverlust der Entlassenen.

[61]

0 Mit den durch die Rationalisierungen zustande-
gekommenen Uberschiissen lieBe sich der Einkom-
mensverlust der Entlassenen nicht ausgleichen.
Sieht man sich an, wie und wodurch die Arbeitslo-
sen freigesetzt werden, wird klar, dass es fiir ihre
Armut keine Kompensation im System gibt.

Nun beziehen unsere Damen und Herren Anleger ja nicht
ihre ganzen Gewinne - die wir fur ein BGE oder den ,Roth-
Fond" einsammeln wollen - durch Rationalisierungen. Quelle
ihrer Dividenden ist ja die Lohnarbeit und nicht die raus-
geschmissene Lohnarbeit. Wie geht es nach der Rationali-
sierung weiter, und welche Uberschiisse kénnten dabei raus-
kommen?

Die rationellere Methode - gleiches Produkt bei weniger
Lohnkosten - fihrt dummerweise zu einem Preisverfall der
Produkte. Die erste Firma, die die neue Technik angewen-
det hat, konnte ihren technischen Vorsprung vielleicht noch
in Extraprofite ummiinzen. Sobald die aber die Innovation
Standard fir alle Firmen der Branche ist, haben sich die
einzelnen Produkte verbilligt. Die Branche hat einen klei-
neren Anteil am Arbeitsprodukt der Gesellschaft, der Wert
ihrer Arbeitsprodukte ist gefallen. Alle zusammen kénnen
sie ihre Produktion nicht ausweiten, denn waren sie nicht
schon an die Grenzen des Marktes gestoBen, hatten sie
gar keine Entlassungen durchgefihrt. Die Konkurrenz zwi-
schen ihnen besteht weiter, und die nachste
Rationalisierungswelle kommt bestimmt. Sie zeichnet sich
durch einen noch héheren Kapitaleinsatz aus. Den Anle-
gern und ihrer Geschaftsfiihrung gelingt es vielleicht dau-
ernd, den ,Gewinn pro Mitarbeiter" zu steigern, aber die
die fir die Rationalisierungen nétigen Innovationen wer-
den aber immer teurer. In den Firmen stecken zwar immer
wertvollere Produktionsmittel, die Anleger haben also im-
mer mehr Reichtum. Aber die Kosten pro Arbeitsplatz stei-
gen und steigen. Bisweilen zahlen Bundeslander z.B. fir
500 neue Arbeitsplatze ein paar hundert Millionen Euro an
Subventionen an die lieben Investoren, und man fragt sich,
wieso denn das Geld nicht an Arbeitslose verteilt wurde!

Die fortschreitende Erhohung der Produktivitat, Ursa-
che der zunehmenden Arbeitslosigkeit, erfordert fiir gleich-
bleibende Uberschiisse immer mehr Kapital. Nach seiner
qualitativen Seite liegt immer mehr Reichtum in einer Forn
vor, die ihn der Konsumtion entzieht. Das Wirtschaftswachs-
tum wird immer schadlicher und teurer.

Je weiter sich im Kapitalismus die Produktivitat
entwickelt,

e desto mehr Reichtum ist als produktives Kapital
festgelegt, notig fur die fortschreitende kapitalistische
Ausbeutung,

e desto mehr Armut und Arbeitslosigkeit werden pro-
duziert,

¢ desto weniger Uberschiisse stehen fiir wohlmeindende
Reformwerke wie den ,Roth-Fond" oder das BGE zur
Verfligung.

Auch wenn man zu ganz radikalen Enteignungen schrei-
ten wirde, d.h. alle internationalen Aktien auf alle Ange-
hérigen der globalen lohnabhdngigen Klasse gerecht ver-
teilen wirde, kdme nichts anderes als fortschreitende Ar-
mut dabei heraus [62] . Es liegt eben nicht nur am »Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln« (Roth), dass die Markt-
wirtschaft gemeinschadlich ist. [63]

Eine nennenswerte Verbesserung fir die lohnabhdngige
Klasse ware im Kapitalismus weder von einem ,,Roth-Fond"
noch von einem BGE zu erwarten. Das Prinzip kapitali-
stischer Produktion, Profit durch rentable Lohnarbeit,
braucht nicht nur Armut, sondern macht sie auch
unvermeidlich, solange man das System nicht ab-
schafft.

13. Fazit

Vielen BGE-VetreterInnen, aber auch gewerkschafts-
nahen Linken wie Rainer Roth, ist schon klar, dass es ihre
»~Tagesforderungen™ nicht wirklich fir die Leute bringen.
Vielmehr sollen die ,Tagesforderungen™ irgendwie dazu
dienen, den realen Kapitalismus zu tiberwinden. Sie zielen
mit ihren Forderungen auf das mangelhafte BewuBt-
sein des groBten Teils der Bevdlkerung, dessen Vertrauen
in die Marktwirtschaft zwar tendenziell sinkt, aber der sich
Illusionen Uber das personliche Zurechtkommen macht.
Wesentliche Komponenten und Prinzipen des kapitalisti-
schen Systems, denen die lohnabhdngigen Bevdlkerung
unterworfen ist, erscheinen einem GroBteil der Leute als
etwas, das sie nicht sind:

1. Das Privateigentum, ihr Ausschluss vom Reichtum er-
scheint einem GroBteil der Lohnabhangigen als Méglich-
keit des privaten Zurechtkommens, einer potentiell ge-
sicherten Privatexistenz [64].

2. Die im Kapitalismus nétige und unvermeidliche Armut
erscheint einem GroBteil der Lohnabhangigen als indivi-
dueller Geldmangel, dem durch die Beschaffung von Geld
als Lebensmittel beizukommen ware.

3. Der Zwang zur Lohnarbeit erscheint nicht als Abhangig-
keit und Unterwerfung unter das Kapital, sondern ei-
nem GroBteil der Lohnabhangigen als persénliche Chan-
ce, um auf dem Arbeitsmarkt zu Geld zu kommen: Ar-
beit als Lebensmittel.

4. Der Staat erscheint einem GroBteil der Lohnabhangigen
nicht als Garant ihrer ewigen Abhangigkeit vom Kapital,
sondern als Beschiitzer, der ihnen die Gnade der Lohn-
arbeit gewahrt: Staat als Lebensmittel

Das Bléde an der ganzen Existenzgelddebatte -
gewerkschaftsorientierte revidierte Frankfurter Wunschli-
ste gegen bedingungsloses Bilirgergeld - ist, dass die ver-
schiedenen KontrahentInnen in diesem restlinken Keller-
duell die ganzen Illusionen meist nur verschieden zemen-
tieren [65].

1. Diejenigen, die eine private Existenzsicherung als ,Tages-
forderung" ausgeben, zementieren Illusion Nummer eins
[66] .

2. Beim Geld als Lebensmittel bekommen sich in die
KontrahentInnen in Haare weil

3. die gewerkschaftsnahe Seite unbedingt auf Arbeit als
Lebensmittel hinauswill, also auch noch zusatzlich Feh-
ler Nummer drei zementieren will.

4. Beim Staat als Lebensmittel sind sich die Kontrahentin-
nen auch wieder im Prinzip einig, weil man sowohl der
~Roth-Fond" als auch das BGE als Forderungen an die
Gnade des staatlichen Gewaltmonopols gestellt werden.
Roth legt aber Wert auf die Feststellung, dass diese Gna-
de nur denjenigen gewahrt werden dlrfte, die »Arbeits-
zwang« und »Arbeitspflicht« fir sich unterschreiben.
BGE-Forderungen erwarten dagegen die staatlicher Exi-
stenzsicherung flr alle Menschen, durch ein Menschen-
recht, das es nicht gibt.

Insofern ist das Statement einer TeilnehmerlIn unseres
lokalen Sozialforums eine treffende Zusammenfassung des
Streits um das BGE:

»Die Existenzgelddebatte kotzt mich an. «
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14. Anhang: Wert der verstaatlich-
ten Ware Arbeitskraft, Einkommen
und Personalkosten

A. Wert der Ware Arbeitskraft und der Beitrag des
Staats zu ihrem Preis

Der Wert der Ware Arbeitskraft [67] ist keine flr
den einzelnen Arbeiter geltende fixe GroBe, sondern gilt
fir die gesamte lohnabhangige Klasse einer Gesellschaft.
Der Staat UberlaBt diesen gesellschaftlichen Faktor nicht
den einzelnen konkurrierenden Kapitalisten. Vielmehr be-
wirtschaftet der Staat den ,Standortfaktor Arbeit", da-
mit die Arbeitskrafte dem Kapital in befriedigender Anzahl
und Qualitat zur Verfligung steht, und zwar nachhaltig. Er
kiimmert sich z.B. um Schulen und zahlt Kindergeld, da-
mit auch arme Familien den Arbeitsmarkt mit brauchba-
rem Nachschub versorgen. Mit rassistischen Gesetzen do-
siert er den Zustrom von Auslandern, die das Kapital brau-
chen kann und schiebt die anderen ab.
Der ,Rohstoff Arbeit" muss nattirlich preiswert [68] sein,
weil Staat und Kapital vom Mehrwert leben. daraus erge-
ben sich u.A. folgende MaBnahmen:

e Mit Lohnsteuern reguliert der Staat die Einkommen nach
unten. Seine Finanzamter achten aber mit individuell
berechneten Untergrenzen darauf, dass die Reprodukti-
on der lohnabhangigen Familien und ihrer malochenden
~Ernahrer" sichergestellt bleibt.

¢ Weil das Kapital Teilzeit- und andere Billigkrafte braucht,

zahlen andere Amter sogar Zuschisse, wo Billigldhne
die Reproduktion nicht decken.

¢ Die ,angemessen" niedrigen Lohne reichen durchweg
nicht fir Ricklagen fir Alter, Gesundheit und Erwerbs-
losigkeit. Also treibt der Staat zwangsweise Sozial-
"Versicherungs"-Beitrdge ein und legt fest, welche Lei-
stungen den Betroffenen daraus zustehen.

e Staat und Kapital brauchen einen Arbeitsmarkt, auf dem
sich stets ein Uberschuss an Arbeitsféhigen- und -willi-
gen anbietet. Die Masse landet durch Entlassungen auf
dem Arbeitsmarkt, also sorgt der Staat mit genau do-
sierten Zahlungen und Arbeitspflichten dafir, dass die
Entlassenen unbedingt dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung
stehen wollen, und dass sie nicht z.B. durch frihzeitige
Obdachlosigkeit unnétig daran gehindert werden.

e Fir Volksgesundheit sorgt er z.B. mit Strafsteuern auf
ungesunde Genussmittel und mit 6ffentlichen Griinan-
lagen. Damit die Arbeitskrafte nicht vorzeitig ruiniert
werden, legt der Staat Urlaubsregelungen fest, definiert
Feiertage und macht Vorschriften fir die Arbeit in der
Nacht und am Wochenende, so dass viele Lohnabhdngi-
ge noch eine Art Tages- und Wochenrythmus fir die
Regeneration ihres Kérpers haben.

Mit all diesen MaBnahmen definiert der Staat laufend
den Lebensstandard. Die fir diesen Lebensstandard noti-
gen Glter bilden in einer Gesellschaft den Wert der Ware
Arbeitskraft. Der Wert ist so bemessen, dass jede Menge
Mehrwert daraus , geschopft® werden kann und stellt die
politisch gemachte untere Grenze der Lohneinkommen
dar.

Der Lebensstandard, den der Staat der lohnabhangigen
Klasse gnddigerweise als unterste Grenze der ,Menschen-
wurde" zubilligt, ist niitzliche Armut,und der NutznieBer
ist das Kapital, dem eine leistungswillige und leistungsfa-
hige Arbeiterklasse zur Verfligung gestellt wird.
Im gesellschaftlichen MaBstab sind also die

»Reproduktionskosten von Arbeitskréften« eine rein
politische Angelegenheit.

B. ,,Privatproblem™ Lohn-Einkommen

Die Lohneinkommen sind anscheinend auBerst viel-
faltig. Das liegt schon daran, dass es die DGB-Vereine fir
eine geniale Idee halten die Lohnabhangigen durch még-
lichst viele Tarifgruppen ,gerecht" auseinander zu dividie-
ren. Den Vorteil davon hat das Kapital, das den Nutzen der
innerproletarischen Konkurrenz hat. Dieses Interesse kann
man auch Ubertariflichen Leistungen oder Extraverglitungen
fir geniigend lange Betriebszugehdrigkeit entnehmen.
Aber auch flr die einzelnene Lohnempfangerln ergibt sich
eine gewisse Einkommensvielfalt: Monatliche Differenzen
von Uber hundert Euro pro Monat sind keine Seltenheit.
Sie richten sich nach dem Gebrauch, den der Unternehmer
von dem Lohnabhangigen gemacht hat: Uberstunden und
Zuschlage stehen in der Lohnabrechnung, die man erhalt,
nachdem man dem Unternehmer einen Monat lang seine
Arbeit vorgeschossen hat.

Die nachste Uberraschung gibts am Jahresende, wenn
das Finanzamt festgelegt hat, was man vom Bruttolohn™
behalten durfte. Die tatsachliche Héhe von Weihnachts-
und Urlaubsgeld (soweit vorhanden), stellt sich erst dann
heraus.

Die Fixkosten und die Lebensmittel der Familie muss
das Jahreslohneinkommen auf jeden Fall decken. Auch die
Zusatzkosten fur den Job mussen bezahlt werden: ange-
messenes AuBeres (Kleidung, Frisur etc.), Hin und Rick-
fahrt mit Auto oder OPNV, , aushdusiges" Essen - oder lie-
ber eine teure Wohnung in der Nahe des Arbeitsplatzes
etc. Diese Kosten hangen extrem davon ab, um welche Art
Job es sich handelt und wo er ist. Die genannten Kosten
werden vom Finanzamt angerechnet, oder auch nicht.
Wie sich eine LohnarbeiterInn dariberhinaus fir den Job
fit halt, also welche individuellen Kosten flir die Reproduk-
tion der Ware Arbeitskraft anfallen, ist eine reine Privatan-
gelegenheit. Manche brauchen mindestens einen Jahres-
urlaub und verzichten daftr auf ein Auto. Andere treiben
Sport oder haben ein Hobby, wieder andere brauchen hun-
dert Liter Alkohol pro Jahr oder den Adrenalin-Kick mit dem
Auto, um sich den Frust der Arbeit auszuhalten. Manche
brauchen das , Geflihl der Sicherheit" und investieren ihr
,sauer Erspartes" in Bankkonten, in dubiose Versicherun-
gen oder waghalsige Kapitalanlagen und noch bldédere
Gllcksspiele wie das staatliche Lotto. Und dann gibt es
noch welche, die sich nur noch das Nétigste leisten kénnen
und einen GroBteil ihres Einkommens zum Abtrag friher
gemachter Schulden verwenden.

Es ist die individuelle Verantwortung der Lohn-
arbeiterInnen, wie sie ihre tagliche Reproduktion hin-
bekommen. Schaffen sie es nicht, verlieren sie ihren Job.
Die »Reproduktionskosten von Arbeitskréften« sind
das Privatproblem der LohnarbeiterInnen und sie
haben keine Garantie, dass das Lohneinkommen da-
fiir reicht. [69]

C. Der Lohn: eine lohnende Investition in die Be-
legschaft

Bei der Festlegung der Personalkosten durch die ,Ta-
rifpartner® geht es dem Kapital und seinen Co-Managern
vom DGB [70] weder um die gesellschaftlichen, noch um
die individuellen Reproduktionskosten. Sie haben das Ge-
samtunternehmen fest im Blick, und ihre unermidliche
Sorge um ,alle Arbeitsplatze™ verbietet irgendeine Riick-
sicht auf ,Einzelfédlle® unter den Teilzeitkraften, Aushilfen
oder reguldren Billigldhnern, die mit ihren Lohn kaum ihre
Miete finanzieren kdnnen. Die Zeiten sind vorbei, wo we-
gen knapper Arbeitskrafte tiberall ,Gastarbeiterwohnheime™
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gebaut wurden. Dafur erwartet man heute von den ,lieben
Mitarbeitern™ an der unteren Lohnskala ein gewisses MafB3
an ,Lebenstiichtigkeit". Wer die nicht an den Tag legt und
so naiv ist, mit seinen Geldsorgen zum Chef oder Betriebs-
rat zu laufen, kann sich lustige Antworten anhéren:“*Warum
kénnen Sie nicht mit dem Geld auskommen? Andere schaf-
fen es doch auch!™ Oder: ,Sie arbeiten nur Teilzeit, haben
Sie keinen Nebenjob?" Oder: ,Versuchen Sie’s doch mal
auf dem Wohngeldamt!™ Wenn sie sich das angehort ha-
ben, kénnen sie bei Rainer Roth nachlesen, dass sie mit
ihrer dummen Naivitét nicht alleine waren:

»Die Hohe des Lohns hdngt also im Wesentlichen ... ab

... von den Reproduktionskosten der Arbeitskraft.« (Anti-

BGE, S. 16)

Den Herrschaften, die sich um die Lohnkosten kiimmern,
geht derlei aber am Arsch vorbei. Es geht schlieBlich erst-
mal um die gesamten Lohnkosten der Firma. Die , Betriebs-
gemeinschaft" ist ziemlich hierarchisch gegliedert, da es
ja immer eine Menge Personal zur Organisation und Kon-
trolle [71] derjenigen braucht, die fir die billige Maloche
zustandig sind. Damit durch malochenden Kollegen maxi-
maler Mehrwert herauskommt, sind die Vorgesetzten ex-
trem wichtig. Deswegen gibts in jeder Firma ein ganzes
Lohnspektrum, mit Spitzenléhnen an der oberen Lohn-
skala. (Auch die erklaren sich Ubrigens nicht aus Roths
»Reproduktionskosten«.)

Bei den Lohnzahlungen fallen Sondersteuern auf die Ware
Arbeitskraft an. An diesen Lohnsteuern haben die Unter-
nehmer prinzipiell nichts auszusetzen, zumal sie von dem
Betrag abgezogen werden, den sie mit den einzelnen Be-
schaftigten™ vertraglich ,vereinbart" haben. Auch wenn nur
ein Teil der gezahlten Bruttolbhne zum Einkommen der
geheuerten Arbeitskrafte wird, fassen die Unternehmer
trotzdem die gesamte Summe - zu recht - als Lohn auf,
weil sich diese Auslage durch die Leistung des jeweiligen
Mitarbeiters lohnen muss. Vorgesetzte des ,lieben Mitar-
beiters" sorgen wahrend seiner gesamten Betriebszuge-
hoérigkeit daflir, das die Lohnkosten kein rausgeschmisse-
nes Geld, sondern eine gute Geldanlage sind, sonst schmei-
Ben sie ihn raus. Und weil der Lohn iiberhaupt nur dar-
auf berechnet ist, dass er sich fiir die Unternehmen
lohnt, muss die LohnarbeiterIn in der Regel ihre Arbeit
dem Unternehmen einen Monat lang vorstrecken, bevor
dem Unternehmen zuzumuten ist, die entsprechenden
Uberweisungen an Staat, Sozialkassen, Berufsgenossen-
schaften und auch noch an den ,lieben Mitarbeiter"™ zu ver-
anlassen.

Die Unternehmer akzeptieren, dass der Staat bei der
Geldibergabe an den ,Beschdftigten™ jeden Monat einen
Teil des gezahlten Geldes enteignet, denn schlieBlich zah-
len sie ja auch Steuern auf ihre Einkommen, zumindest im
Prinzip. Aber die H6he der Steuern ist Anlass zu Protesten
wie: ,In der Slowakei sind die Steuern viel niedriger!™ Sie
stoBen Drohungen aus und versprechen hoch und heilig,
sie wiirden jede Menge ,Arbeitsplédtze schaffen“, wenn die
~Lohnnebenkosten™ , oder nach der neusten Sprachrege-
lung die ,Lohn-Zusatz-Kosten" fallen. Das bedeutet aber
keineswegs, dass sie mit der Regelung prinzipiell unzufrie-
den sind. Die Unternehmer haben nichts daran auszuset-
zen
e dass dem Staat, ihrem obersten Interessensvertreter,

mit dieser Steuer Geld zuflieBt,

e dass mit der Kopplung dieser Steuer an Lohnzahlungen
Einsparungen durch Rationalisierungen geférdert wer-
den, die Steuer also einen Zusatzanreiz zur Steigerung
ihrer internationalen Konkurrenzfahigkeit ist,

e dass Erhdéhungen dieser Steuer unmittelbar die Reallohn-
héhe und nicht ihren Profit senken, (letzterer wird se-

parat reguliert, z.B. durch Senkungen der Unter-
nehmenssteuern)

e dass diese Steuern abhangig ist vom Quantum der ge-
zahlten Lohnsumme, weil sie die Ware Arbeitskraft
schlieBlich auf dem staatlich regulierten Arbeitsmarkt
gekauft haben. Die Kosten dieser Regulierung lohnen
sich flir das Gesamtkapital, und so ist es fiir die einzel-
nen Unternehmer auch einsichtig, dass sie durch eine
Spezialsteuer auf die Ware Arbeitskraft beglichen wer-
den.

Anmerkungen

[1] Eigentum an Produktionsmitteln

»Statt Zuspitzung der Kritik auf das Privateigentum,
Zuspitzung der Kritik auf den ,Arbeitsfetisch"«, lautet ei-
ner der Vorwirfe Schlossers gegen die erste Auflage diese
Schrift. Das Privateigentum war allerdings weder Roths
Gegenstand, noch meiner. Andernfalls hatte ich kritisch
angemerkt, dass Roth (und sein Co-Autor Schlosser) sich
offenbar keine Gesellschaft ohne Eigentum an Produktions-
mitteln vorstellen kénnen. Denn was soll man sich unter
einer Gesellschaft, in der die »Produzenten (!) des Reich-
tums die Eigentiimer (') der Produktionsmittel« sind, vor-
stellen? Modell Jugoslawien? Belegschaftsaktien? Um das
~Gemeineigentum an Produktionsmitteln®, das Schlosser
in seiner Replik gegen mich postuliert, kann es sich jeden-
falls nicht handeln. Zuerst will Schlosser zusammen mit
Roth die Produktionsmittel zum exklusiven Eigentum der
»Produzenten« machen, dann geht es ihm statt dessen
um das »Gemeineigentum an Produktionsmitteln«, also um
Aufhebung des Privateigentums. Seine Devise lautet of-
fenbar: »Hauptsache die Klippe Privateigentum ist theore-
tisch umschifft!« (Schlosser)

[2] Notwendige Arbeit

Jemand sieht die Notwendigkeit einer Arbeit ein, und
macht sie - oder man sieht die Notwendigkeit nicht ein,
Iasst die Arbeit sein und kommt eben ohne das Arbeitser-
gebnis zurecht. Da kann man sich eben entscheiden.
Roth und Co-Autoren gehen statt dessen ausschlieBlich von
Arbeit aus, bei der irgendein héheres Wesen die Notwen-
digkeit beschlossen hat und die unverrickbar fest steht.
Selbstverstandlich gibt es Arbeiten, die fir die Reprodukti-
on der Menschen notwendig sind. Roth & Co verallgemei-
nern das unzuldssig, idealisieren also ,die Arbeit™. Was nur
auf einen Teil der gesellschaftlichen Arbeit zutrifft, ist noch
lange nicht Attribut ,der Arbeit" schlechthin.

[3] Arbeit und Tatigkeit

»Schmidt meint offenbar, dass das Ersetzen des Wortes
Arbeit durch Téatigkeit, irgendetwas am Zwangscharakter
notwendiger Arbeit dndere«, meint Schlosser. Hier kommt
der Verdacht des Analphabetismus auf. Als hatte ich nicht
genau definiert, was Arbeit von anderen Tatigkeiten un-
terscheidet! In meiner Argumentation habe ich ganz be-
wuBt zuerst von Arbeit einmal abgesehen um anhand an-
derer Tatigkeiten klarzumachen, dass aus Notwendig-
keit keineswegs Zwang resultieren muss. Oder mei-
nen Roth und Schlosser, dass Zwangsernahrung durchge-
fuhrt wird, weil fir den Menschen nunmal die natirliche
Notwendigkeit zur Nahrungsaufnahme besteht?
Vermutlich resultiert Schlossers Leseschwdche daraus, dass
er mich komischerweise in die » fundamental-wertkritischen
Front« einordnet. Die popularste Vertreterin dieser Rich-
tung war die Krisis-Gruppe, die 1999 ein ,Manifest gegen
die Arbeit" geschrieben hat. Im Gegensatz zu meiner Aus-
sage, mogelt sich die Krisis-Gruppe dort wirklich darum
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herum, was Arbeit eigentlich ist:
»Arbeit ist keineswegs identisch damit, daB Menschen
die Natur umformen und sich tétig aufeinander bezie-
hen. Solange es Menschen gibt, werden sie Hduser bau-
en, Kleidung und Nahrung ebenso wie viele andere Din-
ge herstellen, sie werden Kinder aufziehen, Biicher
schreiben, diskutieren, Gadrten anlegen, Musik machen
und dergleichen mehr. Das ist banal und selbstverstand-
lich. Nicht selbstversténdlich aber ist, daB die menschli-
che Té&tigkeit schlechthin, die pure ,Verausgabung von

Arbeitskraft", ohne jede Riicksicht auf ihren Inhalt, ganz

unabhéngig von den Bedlirfnissen und vom Willen der

Beteiligten, zu einem abstrakten Prinzip erhoben wird,

das die sozialen Beziehungen beherrscht.«

Natirlich ist , Arbeit" keineswegs identisch damit, dass
Menschen spezifische Arbeit (und nicht einfach Tatigkei-
ten) verrichten, wie »Hé&user bauen, Kleidung und Nah-
rung ebenso wie viele andere Dinge herstellen«, weil diese
spezifischen Arbeiten nur einen Teil der gesamten Arbeit
ausmachen. Es handelt sich tatsachlich auch um Arbeit,
wenn »Menschen die Natur umformen und sich tétig auf-
einander beziehen«, aber auch das ist nur ein Teil der Ar-
beit, namlich sogenannte produktive Arbeit. Analog dazu
die »pure ,,Verausgabung von Arbeitskraft"«, namlich jene
Verwertung der Arbeitskraft, die LohnarbeiterInnen abver-
langt wird: auch die ist nur eine Teilmenge, eine Unter-
kategorie der Arbeit: namlich wertbildende Arbeit, die
typischerweise durch gekaufte Arbeitskrafte geleistet wird.

Das Verwechseln verschiedener Arten und Unterarten
von Arbeit gehort zu einer verbreiteten Methode: Mal wird
eine Teilmenge der Arbeiten mit der Gesamtmenge aller
Arbeiten vertauscht, um danach die Gesamtmenge mit ei-
ner ganz anderen Teilmenge zu verwechseln. Das stéandige
Verwechseln und Vertauschen von verschiedenen Katego-
rien der Arbeit - untereinander und mit ,,der Arbeit iiber-
haupt™- ist so verbreitet, weil sich damit scheinbar alles
,beweisen" lasst. Der schadliche Charakter ,der Arbeit Giber-
haupt® soll z.B. dadurch bewiesen werden, dass tatsach-
lich durch viele Arbeiten Mensch und Natur ruiniert wer-
den, so Robert Kurz und seine (damalige) Krisis-Gruppe.

Robert Schlosser und Rainer Roth kommen mit dersel-
ben Verdrehung zum gegenteiligen Ergebnis: Dass tatsach-
lich natzliche Arbeiten zur Produktion nétiger Glter ver-
richtet werden, das soll ,die Arbeit Uberhaupt" als nétig
und nutzlich charakterisieren. Oder sie verwechseln die
Arbeit, die zur Reproduktion von Staat und Kapital nétig
ist mit jener Arbeit, die flir die Reproduktion von uns Lohn-
abhangigen notwendig ist - und faseln von »notwendi-
ger Arbeit.«.

Derlei gipfelt z.B. in der bléden Ideologie von der soge-
nannten ,Arbeitsgesellschaft®, auf die ich in FuBnote [12]
eingehe, weil jene Ideologie von Freunden und Feinden
~der Arbeit" geteilt wird.

[4] Produktive und unproduktive Arbeit

Zu den Sumpfbliten der linken ,Klassenanalyse® gehor-
te einst die Vorstellung, dass zum heissgeliebten Proletari-
at nur die produktiven Malocher, nicht aber die Kassiere-
rinnen im Supermarkt gehdéren wirden. Dieser Blodsinn
ist zu recht in Vergessenheit geraten. Statt dessen wird
jetzt so getan, als sei jede Arbeit eine produktive. Den
Anhangern jener Verdrehung wird sicherlich sauer aufsto-
Ben, dass sich meine Definition von Arbeit nicht deckt mit
dem was Marx Uber produktive Arbeit geschrieben hat:
»Im Arbeitsprozel3 bewirkt also die Tatigkeit des Menschen
durch das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte
Verédnderung des Arbeitsgegenstandes. Der ProzeB erlischt
im Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch
Formverédnderung menschlichen Bediirfnissen angeeigne-
ter Naturstoff.« (Marx/Engels Werke, Band 23, Karl Marx:

Das Kapital, Band 1 im folgenden abgekiirzt als MEW 23,
S. 195) Dabei ging es Marx, gemaB seiner Ableitung im
,Kapital’, ausschlieBlich um Gebrauchsgiiter produzie-
rende Arbeit. Ebenso im folgenden: »Der ArbeitsprozeB,
wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momenten
dargestellt haben, ist zweckméaBige Téatigkeit zur Herstel-
lung von Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen fir
menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoff-
wechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Natur-
bedingung des menschlichen Lebens und daher unabhén-
gig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen
Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.« (MEW 23, S. 198)
Im Kapitalismus beschrankt sich Arbeit aber nicht auf die
Produktion von Gebrauchswerten: »Wé&hrend die kapitali-
stische Produktionsweise in jedem individuellen Geschéft
Okonomie erzwingt, erzeugt ihr anarchisches System der
Konkurrenz die maBloseste Verschwendung der gesell-
schaftlichen Produktionsmittel und Arbeitskriéfte,
neben einer Unzahl jetzt unentbehrlicher, aber an und fiir
sich iiberfliissiger Funktionen.« (MEW 23, S. 552, Herv.
von mir.)

Fir die Reproduktion des Kapitals leistet so mancher
Lohnabhangige unproduktive Arbeit: »Er verausgabt
seine Arbeitskraft und seine Arbeitszeit in diesen Opera-
tionen W-G und G-W. Und er lebt daher davon, wie ein
andrer z.B. vom Spinnen oder Pillendrehn. Er verrichtet
eine notwendige Funktion, weil der Reproduktionsprozel3
selbst unproduktive Funktionen einschlieBt. Er arbeitet so
gut wie ein andrer, aber der Inhalt seiner Arbeit schafft
weder Wert noch Produkt. Er selbst gehért zu den faux
frais der Produktion.« (MEW 24, S. 133f)

[5] Nutzen mit Tiiddelchen

Das Beispiel ist schlecht gewahlt. Es sollte als Verweis
daflir dienen, dass es durchaus Leute gibt, die arbeiten,
ohne es finanziell nétig zu haben, also ohne Zwang. Schlos-
ser steigt darauf folgendermaBen ein: »Nein, auch weni-
ger gut bezahlte Jobs bedeuten einen ,,Nutzen" fir diejeni-
gen, die ihn annehmen, sie erhalten Geld dafiir, flr das sie
sich Lebensmittel kaufen.« Zu recht setzt er »"Nutzen"« in
Anflihrungszeichen, da die Normaljobs einzig die Abhan-
gigkeit der Leute perpetuieren. Korrekt schreibt Schlosser
weiter unten, dass »der Lohn fir die Ware Arbeitskraft in
der Regel nur ihre Reproduktionskosten abdeckt, so dass
die Lohnabhéngigen ihre Arbeitskraft immer wieder anbie-
ten missen«. In seiner weiteren Polemik (siehe FuBnote
[7]) 1aBt Schlosser dann aber die Anflihrungszeichen weg
und erklart den vermeintlichen Nutzen zu einem tatsachli-
chen: »sje erhalten Geld daftir, fiir das sie sich Lebensmit-
tel kaufen«. Dieses Geld ist tatsachlich nur das Werkzeug
der standigen Erpressung, der wir als Lohnabhdngige un-
terliegen, und nicht unser Nutzen. Und zweitens: »Es tut
nichts zur Sache, daB der Arbeiter seine individuelle Kon-
sumtion sich selbst und nicht dem Kapitalisten zulieb voll-
Zieht. So bleibt der Konsum des Lastviehs nicht minder ein
notwendiges Moment des Produktionsprozesses, weil das
Vieh selbst genieBt, was es friBt. Die bestdndige Erhaltung
und Reproduktion der Arbeiterklasse bleibt bestdndige
Bedingung fiir die Reproduktion des Kapitals.« (MEW 23,
S. 597)

[6] Hausfrau und Haustyrann - Schlossers diimm-
stes Beispiel fiir Verletzung der Arbeitspflicht
Robert Schlosser fallt nicht ein, dass im hauslichen Be-
reich durchaus ohne Zwang gearbeitet wird. Er will ja be-
weisen: »Dije Verweigerung jeder Bereitschaft und Verpflich-
tung zur Arbeit, sogar das Recht auf diese Verweigerung
bei Einforderung einer Existenz sichernden Teilhabe ist eben
entweder eine hohle Phrase, die als Leitfaden fiir soziale
Emanzipation nicht taugt, oder sie ist offen reaktionar«.
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Zum Beweis soll folgendes Szenario herhalten: »Es sol/
immer noch viele Ménner geben, die das zu Hause so«,
d.h. ohne Arbeitsverpflichtung, »praktizieren. Bei ihnen
existiert weder eine Bereitschaft zur Hausarbeit, noch las-
sen sie sich dazu verpflichten. Essen beispielsweise ist
zweifellos Existenz sichernd, wird aber meistens durch Ar-
beit von Frauen zubereitet. Die angesprochenen Madnner
beanspruchen Teilhabe an diesem Essen ohne ,,Bereitschaft
bzw. Verpflichtung zur (Haus-)Arbeit".« Ein albernes Bei-
spiel fir angeblich nicht vorhandenen Arbeitszwang! Da
kommmt der Alte von der Arbeit nach Hause und erwartet
von seinem Eheweib, das ja angeblich den ganzen Tag auf
der faulen Haut gelegen hat, dass gefalligst das Essen auf
dem Tisch stehen soll, sonst setzt es was. Aus seiner tags-
Uber erlittenen Arbeitspflicht leitet der Haustyrann die
Arbeitspflicht seiner Mitmenschen ab und flihlt sich berech-
tigt, der Arbeitspflicht seiner Haussklavin mit Priigeln nach-
zuhelfen. Solchen Sausacken ist Ubrigens nicht dadurch
moralisch beizukommen, dass Robert Schlosser ihnen
hochstpersonlich die ,Bereitschaft bzw. Verpflichtung zur
(Haus-)Arbeit" predigt. Betroffenen Frauen rate ich statt
dessen dringend dazu, die Nahrungsmittelzubereitung ftr
solche Haustyrannen einzustellen und ggf. eine Verande-
rung der Wohnsituation in Erwagung zu ziehen.

[7] Nutzen ohne Tiiddelchen - nicht nur das Mehr-
produkt ist das Eigentum der Kapitalisten

»Das ist purer Unfug«, sagt Schlosser dazu, »denn auch,
wenn ,Arbeitende" Nutzen von ihrer ,Tétigkeit" im Kapita-
lismus haben, ist im Kapitalismus .... Zwang nétig«. Die in
der FuBnote [5] kritisierte Verdrehung eines vermeintli-
chen in einen tatsachlichen »Nutzen« der
LohnarbeiterInnen, setzt Schlosser hier fort. Aus diesem,
von ihm begangenen Fehler konstruiert er bei mir einen
Widerspruch. Im Gegensatz zur Behauptung Schlossers ist
der Nutzen der Tatigkeit namens Arbeit im Kapitalismus
auf den Einkaufer der Ware Arbeitskraft beschrankt. Das
Arbeitsergebnis ist sein Privateigentum. Der »Vertrag zwi-
schen Kapitalisten und Lohnabhdngigen«, der »in ,freier
Willensentscheidung" von beiden unterschrieben wird«
(Schlosser) ist ein Knebelvetrag und basiert auf reiner Er-
pressung. Dass laut Schlosser »dieser Zwang somit aus
der eigentiimlichen Zwangsdefinition von Andreas Schmidt
herausféllt«, ist seine Erfindung. Ebenso steht es mit dem
von Schlosser angefiihrten »direkten Zwang ,von Mensch
zu Mensch" wédhrend des kapitalistischen Produktions-
prozesses«. Auch der resultiert aus der schlichten Tatsa-
che, dass der Eigentiimer der Produktionsmittel und nicht
die Lohnarbeitenden den Nutzen aus der Arbeit ziehen. Es
stimmt ja, wenn Schlosser schreibt, dass die »gesamte
Organisation kapitalistischer Produktion« auf Zwang auf-
gebaut ist und »Vorgesetzte, Androhung von allerlei Stra-
fen und Schikanen sorgen flir den nétigen Nachdruck« sor-
gen. Nur der Grund, den Schlosser daflir angibt, ist falsch.

Schlosser meint, das lage am Verwertungsprozess, wo
es dem Kapitalisten ja tatsachlich darum geht, »ein még-
lichst groBes Quantum unbezahlter Mehrarbeit aus den
Lohnabhédngigen herauszupressen« (Schlosser). Damit
meint Schlosser gegen mich polemisieren zu missen: »Das
lebendige Arbeitsvermégen ist der Gebrauchswert des
Kapitals und es kann nicht genug bekommen von unbe-
zahlter Mehrarbeit, von der die Lohnabhdngigen gar kei-
nen ,Nutzen" (nun wieder in Anflihrugszeichen!) haben.
Aber unbezahlte Mehrarbeit gehoért nicht zum Vokabular
der Kritiker des ,Arbeitsfetischs"«. Halbgare Kapitalismus-
kritiker halten es eben nicht fiir einen Skandal, dass ihre
angebetete Arbeit hierzulande nichts als Privateigentum
der Kapitalisten ist, sondern regen sich allenfalls Gber »un-
bezahlte Mehrarbeit« auf. Grund flir den Arbeitszwang ist
tatsachlich nicht nur der Teil des Produktes, der durch die

Mehrarbeit zustande kommt. Vielmehr ist der Arbeitszwang
deswegen noétig weil tatsachlich der gesamte Nutzen der
Arbeit, das gesamte Arbeitsprodukt Eigentum des Ka-
pitalisten ist:
»Der Arbeiter arbeitet unter der Kontrolle des Kapitali-
sten, dem seine Arbeit gehért. Der Kapitalist paBt auf,
dass die Arbeit ordentlich vonstatten geht und die
Produktionsmittel zweckmé&Big verwandt werden...
Das Produkt ist Eigentum des Kapitalisten, nicht des
unmittelbaren Produzenten, des Arbeiters. Der Kapita-
list zahlt z.B. den Tageswert der Arbeitskraft. Ihr
Gebrauch, wie der jeder andren Ware, z.B. eines
Pferdes, das er fiir einen Tag gemietet, gehdrt ihm
also fir den Tag. Dem Kaufer der Ware gehért der
Gebrauch der Ware, und der Besitzer der Arbeitskraft
gibt in der Tat nur den von ihm verkauften Gebrauchs-
wert, indem er seine Arbeit gibt. Von dem Augenblik-
ke, wo er in die Werkstétte des Kapitalisten trat, «
(also nicht erst bei Beginn der Mehrarbeit!) »gehérte
der Gebrauchswert seiner Arbeitskraft, also ihr Ge-
brauch, die Arbeit, dem Kapitalisten.« (MEW 23, S.
199f).

[8] ,,.Stummer" Zwang

Schlosser wendet dagegen ein: »Wie die Notwendigkeit
zur Arbeit natirlich bedingt ist, so ist die Notwendigkeit,
die eigene Arbeitskraft zu verkaufen, sich als
LohnarbeiterInnen zu verdingen, gesellschaftlich bedingt.
Beides wird von Menschen als Zwang empfunden, beide
Male handelt es sich um einen ,stummen Zwang", der nicht
von Menschen gegen Menschen ausgelibt wird. «
Die »Notwenigkeit zur Arbeit« soll »natlirlich bedingt« sein,
und wirde von »Menschen als Zwang empfunden«. Wie-
so? Wenn Leute Gebrauchsgliter haben wollen, die es in
der Natur nicht gibt, dann missen sie durch Arbeit herge-
stellt werden. Wenn nicht, dann nicht. Was Schlosser in
eine Notwendigkeit verwandelt, ist tatsachlich ein einfa-
ches, logisches Wenn-Dann. »Natiirlich bedingt« ist das
hoéchtens darin, dass sich Menschen schon immer prak-
tisch (und Ubrigens auch immer gesellschaftlich) durch
Arbeit auf eine Natur bezogen haben, die ihnen GenuBmit-
tel und andere Gebrauchsgtiter nur in einer sehr ungesund
niedrigen Dosis, daflir aber jede lauter Rohstoffe zum Ar-
beiten zur Verfligung stellt. Aber warum soll man Arbeit
»als Zwang empfinden«? Verschafft Arbeit nicht vielmehr
die Freiheit, sich Giter zu verschaffen, die es in der Natur
nicht gibt? Bléderweise haben Lohnabhangige diese Frei-
heit nicht, da der Stoffwechsel Mensch/Natur vom Kapital
kontrolliert wird (Von Schrebergérten u.A. einmal abgese-
hen.)

(Ubrigens wurden schon in der Steinzeit massenweise
Arbeiten verrichtet, deren »Notwendigkeit« in biologischer
Hinsicht nicht bestand. Vielmehr bestand die » Notwendig-
keit«, bestimmte GenuB- oder Kultgegenstande herzustel-
len, einzig im BeschluB der damaligen Gesellschafts-
mitglieder. Das ficht natirlich einen Schlosser nicht an, dem
zu jeder Arbeit immer nur das Wort »notwendig« einfallt,
als ein »Zwang«, der »durch natlirliche Gegebenheiten
erzeugt wird«.)

Aber reden wir vom Kapitalismus. Da soll das Arbeiten,
oder »die Notwendigkeit, die eigene Arbeitskraft zu ver-
kaufen« irgendwie »gesellschaftlich bedingt«, sein. Genau
genommen handelt es sich laut Schlosser »um einen ,stum-
men Zwang", der nicht von Menschen gegen Menschen
ausgelibt wird«. Diese Aussage ist grundsatzlich schon mal
bescheuert. Wie soll das denn gehen: einerseits »gesell-
schaftlich«, und andererseits »nicht von Menschen«?
Carpenter hatte in seinem Film ,They Live" mal phanta-
siert, dass der Zwang von irgendwelchen Aliens kdame. Bei
Schlosser sind es Subjekte, die noch fragwirdiger sind,
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namlich sogenannte »Verhéltnisse«, aber eben keine zwi-
schen Menschen. Das Gegenteil ist der Fall. Erstens braucht
es in der modernen Gesellschaft schon einen personell gut
bestlickten Staatsapparat, der daflir sorgt, dass das Pri-
vateigentum gilt. Die zustdndigen Amtstrager sorgen da-
fir, dass der gesamte Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur von der Klasse kontrolliert wird, die das Monopol auf
die daflir nétigen Arbeitsmittel hat. Was in den Fabriken
woflr produziert wird, was ,notwendige Arbeit" tatsach-
lich ist, entscheiden die Eigentimer, vertreten z.B. durch
Manager, ermachtigt vom Staat. Wir Lohnabhdngige wer-
den bei dem ganzen Prozess nur als ,Rohstoff Arbeitskraft*
gebraucht. Unsere Vernutzung geschieht sehr wohl unter
einem »Zwang, der von Menschen gegen Menschen aus-
gelibt wird«. Wie in der vorherigen FuBnote ausgefihrt,
resultiert das schlicht aus dem Recht der Kapitalisten: die
Arbeitskrafte haben sie bezahlt, ergo ist das Arbeitsprodukt
ihr Eigentum. Das staatlich garantierte, im Arbeitsrecht
kodifizierte Privileg des Kapitals ist so das Kommando dar-
Uber, wer wie arbeiten muss, und wer rausfliegt. Der Staat
verleiht den Kapitalisten auBerdem die Entscheidungshoheit
dariber, ob jemand die produzierten Glter bekommt, oder
nicht. Sie erpressen uns - staatlich sanktioniert - mit un-
seren eigenen Arbeitsprodukten zu ewiger Lohnarbeit.
Die ganze Rede vom »stummen Zwang der Verhéltnisse«
geht Ubrigens auf ein verkirztes Marx-Zitat zurick. Es lautet
vollstandig:

»Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen

Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand, die be-

sténdige Erzeugung einer relativen Ubervélkerung hélt

das Gesetz der Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit
und daher den Arbeitslohn in einem den Verwertungs-
bedlirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der
stumme Zwang der 6konomischen Verhdéltnisse besie-
gelt die Herrschaft des Kapitalisten liber den Arbeiter.

AuBerékonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar im-

mer noch angewandt, aber nur ausnahmsweise. « (MEW

23, Kap. 24, S.765)

Ohne auBerékonomische staatliche Gewalt, ohne per-
sonellen Zwang geht Kapitalismus nicht, auch wenn un-
mittelbare Polizeigewalt im Klassenverhaltnis nur aus-
nahmsweise noétig ist. Schlosser sieht das ganz anders.
Sogar da, wo selbst biirgerlich-liberale Menschenfreunde
den Zwangsarbeitscharakter der Hartz-MaBnahmen bemer-
ken, die auf genau auf jene Arbeitshauser hinauslaufen,
die Karl Marx in seinem 24. Kapitel beschieben hat, sogar
da redet Schlosser von einem ,stummen Zwang", der nicht
von Menschen gegen Menschen ausgelibt wird.« Diese
Behauptung Schlossers ist regelrecht dummadreist im Kon-
text der Auseinandersetzungen um Hartz IV. Im Wider-
stand gegen die Hartz-IV-Zwangsarbeit haben wir es mit
ganz konkreten Menschen zu tun: Politiker und Beamte,
Sachbearbeiter und Manager aus jener Branche, die mit
erpresster ,Beschéftigung" und mit ,Motivationstraining®
Milliarden umsetzt. Den Widerstand gegen diese Figuren
leisten wir tbrigens nicht nur in unserem Interesse als Er-
werbslose, sondern im Interesse aller Lohnabhangigen.

[9] Arbeitszwang ,,verbindet" alle Klassen
Arbeitszwang ist flir Schlosser kein notwendiges, bdsar-
tiges Moment einer Klassenherrschaft, sondern eine na-
tirliche, die Klassen verbindende Angelegenheit: »Tat-
sdchlich gibt es einen objektiven, namlich natirlichen
Zwang der Menschen zur Arbeit, der alle (!!!) menschliche
Gesellschaft verbindet.« Freiheit ist laut Schlosser nur
maoglich, wenn die Menschen diesen Zwang affirmieren und
verinnerlichen: »Das Reich wirklicher Freiheit beginnt erst
jenseits dieser Notwendigkeit und jenseits der Einsicht in
diese Notwendigkeit.« Wenn Schlosser an anderer Stelle
schreibt: »Tatsdchlich jedoch bestehen unsere unverein-

baren Widerspriiche im Verstdndnis dessen, was das Kapi-
talverhéltnis ist, auf welchem Wege man es (berwinden
kann und was an seine Stelle treten muss«, dann kann ich
ihm nur recht geben. Schlossers Rede von der »Einsicht in
diese Notwendigkeit« erweckt bei mir Uibelste Assoziatio-
nen an gewisse Umerziehungs-Arbeitslager.

Aber fur diese Assoziationen will ich ihn nicht verant-
wortlich machen.

[10] Schaden der Arbeit

Verallgemeinernd habe ich hier fir alle mdglichen Klas-
sengesellschaften nachgewiesen (oder zumindest behaup-
tet), dass Arbeit nie und nimmer die Versorgung der Ar-
beitenden zum Ziel hat, sondern dass es um die Repro-
duktion der Klassenverhéltnisse geht. Diese Reproduktion
beinhaltet auch die Reproduktion der ausgebeuteten Klas-
sen mit den zur Ausbeutung nétigen Lebensmitteln.

Im Kapitalismus besteht die Reproduktion dieses
Klassenverhaltnisses darin, dass die Abhangigkeit der Ar-
beitenden von ihren Jobs schon deswegen nie endet, weil
sie am Ende ihres Arbeitslebens genauso mittellos daste-
hen, wie zuvor. Wahrend Roth, Schlosser & Co Arbeit als
etwas verfabeln, das wegen der Versorgung von uns Pro-
leten notig ist, behauptet Marx das Gegenteil:

»Der Arbeiter selbst produziert ... bestédndig den objek-

tiven Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn beherrschen-

de und ausbeutende Macht, und der Kapitalist produ-
ziert ebenso bestédndig die Arbeitskraft als ... Reichtums-
quelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter." Diese be-
standige Reproduktion oder Verewigung des Arbeiters
ist das sine qua non, (das, ohne das nichts geht), der

kapitalistischen Produktion.« (MEW 23, 596)

In meinem Text habe ich thematisiert, wie sich gerade
an Erwerbslosen der Nutzen der geleisteten Arbeit als Scha-
den der Arbeitenden erweist: »Sije haben sie ihr Arbeitsle-
ben damit verbracht, das Privateigentum anderer Leute zu
vermehren, statt sich selber « - z.B. durch kollektiven Kampf
gegen das Privateigentum »eine solide Existenzgrundlage
zu verschaffen. Ansonsten wdéren sie nach der Entlassung
nicht mittellos geworden. «

[11] Im urspringlichen Text stand unverstandlich:
.Zeiterfassungs-Systemen®.

[12] ,,Arbeitsgesellschaft™ - der gemeinsame
Glaube von von Freunden und Feinden des Wert-
gesetzes

Zu den Leuten, die allen Ernstes glauben, Kapitalismus
ware eine ,Arbeitsgesellschaft", gehdren nicht nur Sozial-
demokraten. Auch die sogenannten ,fundamentalen Wert-
kritiker" bilden sich allen Ernstes ein, dass es im Kapitalis-
mus nur um Arbeit ginge. Die darin verbreitete Lehre ist in
letzter Zeit etwas aus der Mode gekommen. Zusammen-
gefaBt handelt es sich um folgendes. Wie Roth und Schlos-
ser glaubt auch die Krisis-Gruppe:

»Arbeit ist ein gesellschaftliches Zwangsprinzip«.

Nur sind die Krisis-Leute nicht wie Roth fur Arbeitszwang,
sondern gegen Arbeit. Alles schlechte ist nach der Krisis-
Moralphilosophie durch die Anbetung des »Arbeitsgétzen«
zustandegekommen: ein »arbeitsgesellschaftliches Fetisch-
BewuBtsein« habe das »warenproduzierende System mit
seinem Selbstzweck der unaufhérlichen Verwandlung von
menschlicher Energie in Geld« hervorgebracht. (Zitate aus
dem ,Manifest gegen die Arbeit") Wieso Selbstzweck? Weil
in der sogenannten ,,Wertvergesellschaftung" der Wert von
Ware und Geld nichts anderes sei als - ,Arbeit".
Tatsachlich geschieht der Tausch ,Arbeit" gegen ,Arbeit",
ohne dass die Akteure auf den Markten etwas davon wis-
sen. Dieses Tauschverhaltnis resultiert schlicht aus der
Tatsache, dass die weltweit verrichteten Privatarbeiten sich
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in Form ihrer Arbeitsprodukte (Uber Geld vermittelt) auf
dem Markt miteinander austauschen miissen, um in den
gesellschaftlichen Stoffwechsel einzugehen. Mit einem wie
auch immer gearteten »Arbeitsgétzen« hat das nichts zu
tun. Indem die Leute »ihre verschiedenartigen Produkte
einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie
ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Ar-
beit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es.« (MEW
23 S. 88).

Das sogenannte Wertgesetz wurde erstmals von Ricardo
entdeckt. Ricardo meinte, »daB der Wert jeder Ware be-
stimmt wird einzig und allein durch die zu ihrer Produktion
erheischte Arbeitsmenge«. (MEW 4 S. 559) Was den Cha-
rakter der Arbeit anbelangt, die als Substanz des Werts
zugrundeliegt, davon hatte Ricardo keine Ahnung. Die Ar-
beit im Wertgesetz blieb bei ihm merkwirdig diffus, was
jedoch der Popularitat seines Wertgesetzes bis heute kei-
nen Abbruch tut.

»Nun hat aber die Ricardosche Wertbestimmung, trotz

ihrer ominésen Eigenschaften, eine Seite, die sie dem

braven Biirger lieb und teuer macht. Sie appelliert mit
unwiderstehlicher Gewalt an sein Gerechtigkeitsgefiihl.

Gerechtigkeit und Gleichheit der Rechte, das sind die

Grundpfeiler, auf die der Blrger ... sein Gesellschafts-

gebéude errichten méchte .... Und die Bestimmung des

Warenwerts durch Arbeit und der nach diesem Wert-

ma#B sich vollziehende freie Austausch der Arbeits-

produkte zwischen gleichberechtigten Warenbesitzern,
das sind, wie Marx schon nachgewiesen, die realen

Grundlagen, auf denen die gesamte politische, juristi-

sche und philosophische Ideologie des modernen Blir-

gertums sich aufgebaut hat.« (Marx: Das Elend der Phi-

losophie, Vorrede von Engels in MEW 4, S. 562).

So hegen z.B. Sozialdemokraten und andere Arbeits-
fetischisten gegenliber dem Wertgesetz die allerhéchste
Hochachtung. Fir sie ist das der Himmel auch Erden, was
fur die ,fundamentalen Wertkritiker" die Holle ist. Alles dreht
sich angeblich nur um Arbeit, und das Wertgesetz soll als
Beweis dafur herhalten. Schlosser schreibt z.B. in seiner
Replik an mich und Blaschke:

»Das Geld ist Ausdruck mittelbarer, unbewusster, spon-

taner Vergesellschaftung und einer dementsprechenden

,unbewussten" Arbeitszeitrechnung. Es ist Form

der Werts, Form gesellschaftlicher Arbeit, die als von-

einander unabhdngige Privatarbeit verausgabt wird.«

Und so bringt seine heiBgeliebte Arbeit echten »Sinn« in
den schnéden Mammon, und zwar als »Ausdruck einer
bestimmten Form gesellschaftlicher Arbeitszeitrechnung«.
Die »bestimmte Form« ist laut Schlosser eine
L unbewusste" Rechnung, und da manchen Menschen
das ,,unbewusste" Rechnen mit Arbeitszeiten so schwer fallt,
ist Geld doch eine echte Erleichterung, oder?

Mit dem erstmals von Marx richtig formulierten Wert-
gesetz hat das freilich alles nichts zu tun. Denn der fand
heraus, dass es sich bei der wertbildenden Arbeit um ab-
strakte Arbeit handelt. Bei der den WertmaBstab bilden-
den abstrakten Arbeit wird tatsachlich praktisch abstra-
hiert von jener spezifischen Niitzlichkeit der Arbeit, die
Arbeitsfetischisten an allen Arbeiten entdecken wollen. Der
Tausch ,Arbeitsstunde gegen Arbeitsstunde™ muss zwar
stattfinden, wenn man den Durchschnitt aller Waren auf
dem Weltmarkt betrachtet. Gleichzeitig resultiert jedoch
aus dem Wertgesetz, dass im Einzelfall der Tausch nur aus-
nahmsweise nach dem Prinzip ,Arbeitsstunde gegen Ar-
beitsstunde" stattfinden kann und in der Regel krasse
Abweichungen stattfinden miissen.

[13] Reaktiondre Praxis der Parasitenlogik
Schlosser kennt derartige ,Parasiten™-Logik. Er meint
Uber Leute, die ein BGE fordern oder die er, wie mich, des-

sen verdachtigt: »Andreas Schmidt und andere Kritiker des
+Arbeitsfetisch" liebdugeln aus verstdndlichen Grinden
bestdndig mit dem Gedanken, nicht zu arbeiten...« Was
meint Schlosser mit »verstdndliche Griinde«? Die Antwort:
»Die Verweigerung jeder Bereitschaft und Verpflichtung zur
Arbeit, sogar das Recht auf diese Verweigerung bei Ein-
forderung einer Existenz sichernden Teilhabe ist eben ent-
weder eine hohle Phrase, die als Leitfaden fiir soziale Eman-
zipation nicht taugt, oder sie ist offen reaktiondr! Aus dem
Mund linker Kritiker ist sie zweifellos nur eine hohle Phrase
und keine Rechtfertigung reaktiondrer gesellschaftlicher
Praxis. Ich wirde meinen linken Kontrahenten nie einen
solchen ScheiB (Verewigung der Mdéglichkeit auf Kosten
anderer leben zu kénnen) unterschieben wollen«. Was
wlirde uns Schlosser nicht unterschieben wollen? Dass wir
»auf Kosten anderer leben« und es uns nur um die »Recht-
fertigung reaktiondrer gesellschaftlicher Praxis« geht. Diese
Unterstellung GberlaBt er ganz seinen Lesern.

[14] Effizienter statt ineffizienter Arbeitszwang

Oben hatte ich korrekt geschrieben: ,Roth fragt nicht
nach dem Nutzen der Arbeit. Daher fallt ihm auch kein
anderer ,Anreiz’ zum Arbeiten ein als Zwang." Schlosser
meint, der folgende Satz stande dazu im Widerspruch:
»~Roth fordert nicht, dass Menschen unbedingt und immer
zur Arbeit gezwungen werden®. Hatte nur weitergelesen!
Roth ,ist gegen Arbeitszwang, wenn der nicht zum er-
wilnschten Resultat fihrt". Roths Ruf nach Arbeitspflicht
wird keineswegs durch seine ,groBziigigen™ Ausnahmere-
gelungen flr Leute, die unbrauchbar flirs Kapital sind, ab-
geschwacht. Roth ist eben nicht eingefallen, dass es ,An-
reiz’ genug zum Arbeiten sein kénnte, wenn die Arbeiten-
den - in einer anderen Gesellschaft - tatsachlich einen Nut-
zen von ihrer Maloche hatten.

[15] Arbeitsmarktlogik

»Das Kapital agiert auf beiden Seiten zugleich. Wenn
seine Akkumulation einerseits die Nachfrage nach Arbeit
vermehrt, vermehrt sie andrerseits die Zufuhr von Arbei-
tern durch deren ,Freisetzung", wéhrend zugleich der Druck
der Unbeschéftigten die Beschéftigten zur Fliissigmachung
von mehr Arbeit zwingt, also in gewissem Grad die Arbeits-
zufuhr von der Zufuhr von Arbeitern unabhdngig macht.
Die Bewegung des Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr von
Arbeit auf dieser Basis vollendet die Despotie des Kapi-
tals.« (MEW 23, 669)

[16] ,,Stummer" und tatsachlicher Zwang

Laut Schlosser handeln » die LohnarbeiterInnen, die
unter gegebenen Produktionsverhéltnissen ihre Arbeitskraft
als Ware anbieten«, freiwillig. Er behauptet: »Es bedarf
dazu keines Zwanges, der von Menschen gegen Menschen
ausgelibt wird.« Derartige ,Theorie" erklart nicht die Rea-
litat, sondern macht blind. Taglich kommt es tausendfach
vor, dass Erwerbslosen unter Androhung ruindser Sperrfri-
sten, die ,freiwillige™ Annahme irgendwelcher Schweinejobs
~hahegelegt" wird.

[17] Verursacherprinzip oder Solidarsystem

Roths Polemik gegen das BGE bedient sich immer wie-
der der Methode, dass er dem BGE exklusiv etwas ankrei-
det, das vielmehr in der jetzigen sozialstaatlichen Praxis
selbstverstandlich ist. So schreibt er: »In den verschiede-
nen Modellen des BGE geht verloren, dass der Ausgangs-
punkt des BGE, die wachsende Erwerbslosigkeit, durch das
Kapital produziert wird. Folglich miisste es auch fir die
Folgen aufkommen. Die steigenden Kosten der (berflissig
gemachten Arbeitskréfte wéren also ausschlieBlich aus den
Gewinnen des Kapitals aufzubringen.« (Anti-BGE, S. 32,
die Textstelle lag mir Anfang Oktober noch nicht vor.) War-
um feiert Roth im Folgenden das ,Solidarprinzip® ab, bei
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dem die Kosten der Erwerbslosigkeit den Arbeitenden auf-
gehalst werden?

Nebenbei: »Folglich (?) mlisste es auch fiir die Folgen
aufkommen«? Staat und Kapital sehen das anders: Folg-
lich muss es auch den Nutzen aus der Erwerbslosigkeit
ziehen!

[18] Tatsachliche Solidaritat

Das schlieBt nicht aus, dass sie privat durchaus solida-
risch gegenliber erwerbslosen Angehérigen oder Freunden
sein kdnnen.

[19] Verursacherprinzip 11

Laut Roth soll der Frankfurter Appell Ausgangspunkt der
Forderungen sein, »die immer wieder propagiert werden«
missen, zur »Durchsetzung der unmittelbar brennenden
Interessen der Lohnabhéngigen«. Freilich entstlinden bei
der Umsetzung des Programms, genauso wie beim BGE,
Kosten. Er moéchte gerne geklart haben, wer die Kosten
des Frankfurter Appells zu zahlen hatte und méchte den
Appell in diesem Sinne »weiterentwickelt« haben: »Die
Kosten, die aus den Forderungen folgen, miissen vollstédn-
dig von dem Kapital getragen werden, das Arbeitslosigkeit
und Armut erzeugt, etwa aus einem von den Unternehmen
zu flillenden Fond«.

Aber auf diesen Fond trifft genau das zu, was er dem
BGE vorwirft: Der Wert des dort eingezahlten Geldes ist
tatsachlich das Wertprodukt der arbeitenden Lohnabhan-
gigen, namlich ihrer unbezahlten Mehrarbeit. Nur: wie soll
denn das im Kapitalismus anders gehen? Das Wertprodukt
der Arbeitenden hat nur zwei Bestandteile: den Lohn und
in den ihnen abverlangtenten Mehrwert. Nun wollen weder
Roth, noch die meisten (linken) BGE-AnhangerInnen, dass
die Kosten der Erwerbslosogkeit von den Léhnen bezahlt
werden sollen. In dem Fall kénnen sie nur aus dem Mehr-
wert beglichen werden, und das ware ja auch im Interesse
der Lohnabhangigen.

Im kapitalistischen Normalbetrieb werden dagegen die
Kosten der Erwerbslosigkeit den Arbeitslohnen aufgehalst:

»Der Pauperismus bildet das Invalidenhaus der aktiven
Arbeiterarmee und das tote Gewicht der industriellen
Reservearmee. Seine Produktion ist eingeschlossen in
der Produktion der relativen Ubervélkerung, seine Not-
wendigkeit in ihrer Notwendigkeit, mit ihr bildet er eine
Existenzbedingung der kapitalistischen Produktion und
Entwicklung des Reichtums. Er gehért zu den faux frais
der kapitalistischen Produktion« (MEW 23, S. 673). Das
heiBt: die Ausgaben rentieren sich nicht flirs Kapital,
wie z.B. die Lohne, die ja als variables Kapital den Mehr-
wert hervorbringen und sozusagen die Quelle aller Ren-
tabilitat sind. Es ist daher keine 6konomische Notwen-
digkeit, sondern im Gegenteil reiner Klassenkampf von
oben, wie das Kapital diese faux frais »groBenteils von
sich selbst ab auf die Schultern der Arbeiterklasse und
der kleinen Mittelklasse zu wélzen weiB.« (ebenda)

Roth sieht das Ubrigens nicht ganz so. Er behauptet:
»Die Gesamtkosten der Erwerbslosen gehbren gewisser-
maBen zu den Gesamtkosten der Reproduktion der Ware
Arbeitskraft, (Anti-BGE, S. 7)« und erklart deshalb die Ge-
samtkosten zu Lohnbestandteilen. Tatsachlich sind nur die
Kosten der kurzfristigen, vorlibergehenden Erwerbslosig-
keit Bestandteil des variablen Kapitals.

Das Bittere an Roths Irrtum ist: die Mehrheit der Millio-
nen ALG II-BezieherInnen sind flir Staat und Kapital nur
noch ,Unkosten", die sich nicht rentieren. Um so bdsarti-
ger werden ihre Methoden, mdglichst viele der Leute zu
»~aktivieren® um doch noch Kapital aus ihnen zu schlagen.

[20] Parasitenlogik II

Immer wenn einem BILD-Leser etwas nicht passt, be-
hauptet er, dass er es hoéchstpersdnlich irgendwie bezahlt
hatte. Er als Steuerzahler wird durch die ,Asylanten™ ge-
schropft. Krankenschwestern und Arzte, die mehr Geld
wollen, liegen ihm als Beitragszahler auf der Tasche. Als
Autofahrer finanziert er Fahrradwege, die er nicht braucht
und als Arbeiter die iberhéhten Managergehalter. Tlchti-
ge Manager verdienen dagegen ihr Einkommen voll und
ganz, und auch das Einkommen von Professor Sinn geht in
Ordnung, meint der BILD-Leser. Wenn solche Leute be-
haupten, dass »letztlich sie die Gelder fiir Erwerbslose er-
arbeitet haben« (Anti-BGE, S.7), liegt das nicht daran, dass
sie irgendetwas »wissen«. Roth sollte sich davor hiten,
die Ansichten solcher Birger als Beleg flr seine eigenen
Ansichten ins Feld zu flhren.

[21] Arbeiter als Opfer der Arbeitslosen

»Dije Arbeiterklasse hat als Ganze die Mittel erarbeitet,
aus denen ihre erwerbslosen Teile unterstlitzt werden sol-
len«, schreibt Roth in seiner Anti-BGE-Broschtire auf S. 9
korrekt. Der vorhandene Reichtum ist ja tatsdachlich auch
das Arbeitsprodukt von jetzt erwerbslosen Lohnabhdngi-
gen. An anderer Stelle tut er so, als lagen die Erwerbslo-
sen den ,Beschaftigten" auf der Tasche und miussten sich
fur ihre solidarischen Almosen bedanken. BGE wiirde be-
deuten: »Geld aus der Lohnarbeit anderer.« Er begriindet
das wie folgt:

Je mehr Menschen sich fur ein BGE, also fir gegen Lohn-

arbeit »entscheiden, desto héher miisste der Mehrwert

sein, der von den LohnarbeiterInnen erwirtschaftet wird.

Der ist ja die Voraussetzung fir die Steuern und Beitré-

ge, aus denen das BGE gezahlt wird.« (Anti-BGE S. 45).

Damit tut er erstens so, als ware das zu versteuernde,
vorhandene Kapital, nicht auch das Ergebniss der Mehrar-
beit der jetzt Erwerbslosen. Tatsachlich ware es, um mit
Roth zu sprechen, sozusagen Geld aus ihrer eigenen Lohn-
arbeit!

Zweitens behauptet er, die fir die Erwerbslosen durch-
zufihrende Enteignung von Kapital miisste und kénnte von
den Unternehmern kompensiert werden. Das geschahe
dann dadurch, »dass die Arbeitszeit nicht verkUrzt, son-
dern verldngert werden miusste. Die einen miissten lédnger
arbeiten, damit die anderen sich von Lohnarbeit verab-
schieden kénnten. (ebenda)« Wieso denn das? Ein Kapi-
tal-finanziertes BGE ware nach Vorstellung der linken BGE-
AnhangerInnen nichts anderes als eine massive Steige-
rung des Einkommens der lohnabhangigen Klasse auf Ko-
sten des Kapitals. Selbstverstandlich wirde das Kapital
diesen Verlust durch eine gesteigerte Rate der Ausbeu-
tung kompensieren wollen. Aber es ist keineswegs sicher,
dass es das kann, und es ist schlichtweg gelogen, dass es
das muss! Wenn es so ware, musste jede Lohnerhdéhung
durch eine gesteigerte Mehrwertrate kompensiert werden
und wirde so auf Kosten der Arbeitenden gehen. Egal ob
es gerade Lohnsteigerungen oder-Senkungen gegeben hat:
der Heisshunger des Kapitals nach Mehrarbeit besteht im-
mer. Gewinneinbriiche durch Lohnsteigerungen sind dafir
freilich ein passender Vorwand.

[22] Existenzgrundlage

Lohnabhangige kénnen sich im Kapitalismus keine si-
chere Existenzgrundlage verschaffen, und schon gar nicht
als Einzelpersonen. Kollektiv kdnnte eine eine entschlos-
sene und reaktionsfahige Gewerkschaft schon einiges tun,
ganz zu schweigen von einer Organisation, die dem Ubel
an die Wurzel geht. Statt dessen hat sich aber die lohnab-
héngige Klasse von Politik, Medien und DGB-Flhrung die
~Soziale" Marktwirtschaft als Existenzsicherung verkaufen
lassen. Und die organisierte Arbeitnehmerschaft lasst sich
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in diesem Sinne von der Gewerkschaftsfihrung vertreten.

[23] Schubladen der Ignoranz

Schlosser sagt: »Trotz seiner so scheinbar radikal vor-
getragenen Kritik bescheinigt Schmidt, wenn auch vorsich-
tig, dem BGE, dass ,der Arbeitszwang fiir die Erwerbstéati-
gen vielleicht etwas nachlassen wiirde." Super! Die Forde-
rung nach einem BGE scheint doch fast alle zu vereinen,
liberale Biirgerliche, Sozialromantiker und die ganz ,,Har-
ten" von der fundamental-wertkritischen Front.« Dass mich
Schlosser in eine seiner bléden Schubladen werfen musste,
liegt offenbar an seiner Leseschwache. Sie betrifft
anscheindend sogar den Text, an dem er selber mitgear-
beitet hat:

»In der Logik des BGE selbst miisste deshalb ein bedin-

gungsloses Grundeinkommen so niedrig sein, dass sich

die erforderliche Anzahl mehrwertproduzierender Lohn-
arbeiter noch ,freiwillig" einfindet. Sie missen sich ja
einen Vorteil von der Aufnahme der Lohnarbeit verspre-
chen, wenn sie die Gelder fiir das BGE erarbeiten sollen.

Was aber wére das Anderes als ein (wenn auch abge-

milderter) Arbeitszwang als Grundlage des BGE?«

(Anti-BGE, S. 45 Herv. v. mir)

Bei den BGE-Vorstllungen kénnten die MalocherInnen
ihre Arbeits wenigstens hinschmeissen. Nach Roths Mo-
dell:

»Allgemein vermindert sich die Konkurrenz auf dem Ar-

beitsmarkt, je hoher die Unterstiitzungssétze bzw. der

zu zahlende Mindestlohn sind. Auch ein bedingungs-
loses Grundeinkommen wiirde sich so auswirken.

Die positive Wirkung eines Grundeinkommens setzt aber

seine Bedingungslosigkeit nicht voraus. Eine Erhéhung

des ALG II-Niveaus auf mindestens 500 Euro plus Miete
sowie ein Mindestlohn von mindestens zehn Euro wiirde
die Konkurrenz der Arbeitskrifte untereinander
ebenfalls abmildern und ihre Position stédrken.«

(Anti-BGE, S. 17, Herv. von mir)

Auch Roth spricht also von der positiven Wirkung eines
Grundeinkommens, nur mochte er es niedriger dosiert
haben als die BGE-BefurworterInnen. Ferner soll Roths
Billigversion eines Grundeinkommens dem nicht arbeiten-
den Teil der lohnabhdngigen Klasse vorbehalten sein. Der
Rest soll wie bisher den Reichtum der Kapitalisten meh-
ren, und daflir kdnnen die Malocher zumindest erwarten,
dass immer mehr Erwerbslose ihre eigene Pflicht zur Ar-
beit solidarisch anerkennen, oder so ahnlich...

[24] Arbeitszwang gegen die Opfer krankmachen-
der Arbeit

Fliesbandarbeit und andere schweinische Organisations-
formen der Lohnarbeit haben auch in Deutschland Hun-
derttausende gesundheitlich schwer geschadigt, ohne dass
es sich die betroffenen KollegInnen leisten kénnten, zu
kiindigen. Die gliltige Sozialgesetzgebung beinhaltet viel-
mehr ein Kiindigungsverbot unter der Drohung ruinéser
Sperrfristen gegen die Betroffenen. Diese Vorschriften sind
wahrscheinlich das Bodsartigste, das sich die ,Reformer™
ausgedacht haben, und das sage ich als ALG II-Bezieher.
Ich weiB von vielen Fallen, wo sich Leute taglich unter
Schmerzen zur Arbeit qualen. Roths Forderung nach
»Arbeitspflicht« kotzt mich in diesem Zusammenhang ein-
fach nur noch an. Er schreibt: »Die Forderung nach einem
bedingungslosen Grundeinkommen« hat bei beschaftigten
LohnarbeiterInnen »bisher keine Resonanz gefunden, es
sei denn sie ndhern sich der Rente.« (Anti-BGE S. 8) Einer
Rente, von der viele nicht leben kénnen. Aber wer erreicht
denn noch sein Rentenalter, ohne vorher in der ,Langzeit-
arbeitslosigkeit" zu landen? Diejenigen, die sich ihre Ge-
sundheit frihzeitig durch Arbeit ruiniert haben?

[25] Illusionen

Warum der Vorwurf einer illusionaren Forderung? Ha-
ben sich nicht auch die Forderungen des Frankfurter Ap-
pells als illusionar erwiesen, angesichts der Schwache der
Bewegung? Frankfurter Appell und die BGE-Forderungen
sind doch keine Alternativen, von denen man sich per Unter-
schriftenliste nur eine auszuwahlen braucht, und prompt
wulrde die dann realisiert.

[26] Gegen erwerbslose Schwarzarbeiter

Im Kontext sagt Roth: »Leider hat auch der Frankfurter
Appell .. dem Kombilohn ein Hintertlirchen offengelassen.
Es steckt in der Forderung nach einem ausreichenden ga-
rantierten Mindesteinkommen fir alle Erwerbslosen ohne
Bedlirftigkeitsprifung. Zu Ende gedacht wiirde das bedeu-
ten, dass Arbeitseinkommen nicht angerechnet werden
darf, wenn Erwerbslose Lohnarbeit aufnehmen. Das aber
hieBe Kombilohn mit all seinen beschriebenen Wirkungen.
Lohndumping durch Erwerbslose wiirde so geférdert.«
(Anti-BGE, S. 25)

Als ginge es um den Fall, dass ein Erwerbsloser wieder
in ein ,reguldres Beschaftigungsverhaltnis® kommt! Die
Aufnahme eines lohnsteuer- und sozialversicherungs-
pflichtigen Jobs wiirde auch ohne jede Bedurftigkeitspri-
fung zur Einstellung der Solzialleistungen fihren, maogli-
cherweise auch zu einem Strafverfahren. Von wegen also:
»Zu Ende gedacht«! In Wirklichkeit geht es Roth um die
prekare Arbeit, die illegal wahrend des Bezugs von Arbeits-
losengeld und Hartz IV geleistet wird.

[27] Karrieregeier

Nicht wenige ,Beschéaftigte™ wollen in ihrer Leistungsbe-
reitschaft notorisch ihre KollegInnen Ubertreffen. Sie ar-
beiten zwar nicht fiir weniger Lohn, leisten aber fiir den
selben Lohn mehr als die KollegInnen. Mit ihrer Bereit-
schaft fir Uberstunden versuchen sie, die anderen Uber-
flissig zu machen, damit eventuelle Entlassungen nicht
sie treffen. Wieder andere bieten sich ,nach Feierabend"
bei Nebenjobs billig an, weil sie etwas ,dazuverdienen™
wollen. Streikbrecher gehéren auch in diese Kategorie.
Vgl.dazu Marx: »Je mehr er arbeitet, um so weniger Lohn
erhélt er, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil er in
demselben MaB seinen Mitarbeitern Konkurrenz macht, sich
daher ebenso viele Konkurrenten aus seinen Mitarbeitern
macht, die sich zu ebenso schlechten Bedingungen anbie-
ten wie er selbst, weil er also in letzter Instanz sich selbst
Konkurrenz macht, sich selbst als Mitglied der Arbeiter-
klasse.« (Marx: Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, S. 420)

[28] Kombilohn als trojanisches Pferd

Roth zitiert zu dem Thema einen ehemaligen Lobbyisten:
»Stihl, der friihere Prédsident der Dachorganisation der In-
dustrie-und Handelskammern bezeichnete schon 1997 den
Kombilohn als ,eine Art trojanisches Pferd, das wir bei den
Gewerkschaften und den Sozialpolitikern aufstellen. ... Wir
kénnen nicht auf einen Schlag das gesamte Sozialniveau
absenken" (und das Lohnniveau), ,ohne dass die Sozial-
politiker" (und Gewerkschaftler) ... aufschreien."« Die Klam-
mern hat Roth eingeflgt.

Dann flgt Roth hinzu: »Wenn LohnarbeiterInnen Lohn-
zuschiisse bekommen, dann sind sie eher bereit, die an-
gestrebten untertariflichen Armutslé6hne zu akzeptieren. «
(Anti-BGE, S. 11)

Diese Interpretation von Stihls AuBerung geht am Kern
von Stihls Aussage vorbei. Der 50-Plus-Kombilohn von
Mintefering ist ein gutes Beispiel daflir, wie es erstmal
darum geht, die Sozialsysteme zu unterminieren. 50-Plus
ist eine MaBnahme um die Akzeptanz der Erhéhung des
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Rentenalters zu fordern. Die Kombilohn-Jobs werden Er-
werbslosen ,,angeboten®, und eine Ablehnung wird mit ei-
ner Sperre sanktioniert. Wieder steckt also der Arbeits-
zwang dahinter. Von wegen: »dann sind sie eher bereit«.

Die Kombiléhne sind schon deswegen ein so wirksames
Trojanisches Pferd, weil diese Praktiken von den Gewerk-
schaften und den Sozialpolitikern als ,Hilfe fir die Betrof-
fenen, wieder im Arbeitsleben FuB zu fassen" akzeptiert
werden. Daflr ist es ihnen recht, wenn Unternehmen Geld
aus dem Sozialetat bekommen.

[29] Im Dienst der Arbeiterklasse

Im Sozialforum Eimsblttel gehen regelmaBig Berichte
Uber SachbearbeiterInnen der Arbeitsagentur ein, die ei-
nen wahren Fanatismus an den Tag legen, den in ihren
Augen vollig inakzeptablen Zusand der Arbeitslosigkeit zu
beenden. Unter diesen Amtstragern gibt es auch Linke.
Uns fiel z.B. besonders unangenehm eine Fallmanagerin
auf, die in ihrer Freizeit als linke Aktivistin tdtig ist. Sie tat
sich regelmaBig durch extrem schikandse Behandlung ih-
rer Klienten hervor. Die Motivation dafir liefert ihr Wahn,
dabei eine ,Pflicht gegeniiber der Arbeiterklasse®™ zu erfil-
len, der ,die Arbeitslosen auf der Tasche liegen®.

[30] Forderungen an obersten Lohndriicker

Als oberster Lohndriicker betdtigt sich der Staat inso-
fern, als er die Lohndriickerei nicht schwarzarbeitenden
Erwerbslosen Uiberlasst, sondern die lohnsenkende Wirkung
viel umfassender durch 1-Euro-ZwangsarbeiterInnen or-
ganisiert. Roths Forderung nach einer ,nicht diskriminie-
renden" Bedlrftigkeitsprifung kommt der Staat also ir-
gendwie schon nach, und ein dementsprechend revidiert-
er Frankfurter Appell kdnnte jede Bedirftigkeitsprifung als
einen ,Teilsieg" feiern. Im Vergleich zum revidierten Frank-
furter Appell wird die BGE-Forderung nicht so schnelle Teil-
siege erreichen. Es ist allerdings eine vergleichbar bi-
zarre Idee, vom obersten Lohndriicker ein Grundein-
kommen zu erwarten, dessen Héhe etwas anderes bewirkt
als die Léhne zu dricken.

[31] Vom Standpunkt der Arbeitenden

Gehen wir die Story von Roth mal Schritt fur Schritt
durch: Die Geschichte beginnt wie im téaglichen Leben. Die
LohnarbeiterInnen bekommen nur Geld von den Unterneh-
mern, denen sie taglich zur Verfigung stehen. Mit dem
Geld kénnen viele ihre Lebenshaltungskosten nicht dek-
ken. Das Geld, das gezahlt wird, nennt sich Lohn, weil es
sich fir die Unternehmen lohnt. Weil sie die
LohnarbeiterInnen bezahlen, gehért den Unternehmen ihre
Arbeitskraft, ihre Lebensenergie, ihr Arbeitsprodukt.
Nun wird die Geschichte unrealistisch. Denn pl&tzlich kommt
der Staat, der bislang nur durch Verbrauchsteuern und
Lohnabzige die lohnabhangigen Einkommen niedrig ge-
halten und sich am Arbeitsprodukt der Arbeitenden aus-
giebig bedient hat, und gibt ihnen jeden Monat Geld. An-
gestiftet von obskuren BGE-Beflirwortern deckt der Staat
auf einmal einen Teil ihrer Lebenshaltungskosten. Sie be-
kommen Geld, das sie vorher nicht hatten. Ihr monatli-
ches Einkommen ist gestiegen. Ihre Lebenshaltungskosten
kdnnen sie besser bezahlen. Aber nach wie vor dreht sich
ihr Leben um ihren Job. Auch die vom Staat bezuschussten
Lebenshaltungskosten sind die Kosten fiir ein Arbeitsleben
im Dienst fir die Unternehmer. Sie sind ,Lohn", weil sich
diese Kosten fur die Unternehmer lohnen; sie gleichzeitig
kein Lohn, weil es fiir den Unternehmer keine lohnende
Investition, sondern gar keine war. Aber jetzt sind die
LohnarbeiterInnen Rdadchen im kapitalistischen Getriebe,
die etwas besser gedlt sind. Sie sind ein Rohstoff flirs Ka-
pital, der durch staatlichen Zuschuss besser verwertbar

ist.

An diesem Punkt der verriickten Story tritt plétzlich Rainer
Roth hochstpersonlich auf. Er schagt Alarm: ,Das Kapital
kann eure Léhne senken!™ ,Das ist uns bekannt®™ , wird ihm
geantwortet, ,denn das Kapital kann immer unsere Léhne
senken, solange wir uns nicht dagegen wehren."™ ,Nein!™,
erwidert er. ,Die Unternehmer kénnen euch jetzt den Be-
trag kirzen, den der Staat neuerdings zuzahlt." Das ware
bedauerlich®, erwidern ihm die Arbeitenden, ,denn dann
hatten wir wieder nur die Lohnhohe, die wir vor dem staat-
lichen Zuschuss hatten®. ,Nein" , ruft Rainer Roth, ,es ist
viel schlimmer. Auch wenn ihr das gleiche Einkommen be-
kommt, ware dennoch euer Lohn gefallen®™ . ,Wie jetzt?!",
sagen die Arbeitenden. ,Lohnt sich unsere Ausbeutung denn
nicht mehr fir Staat und Kapital? Unser gesamtes Einkom-
men ist fir uns unser Lohn, egal ob es Staat oder die Un-
ternehmer bezahlen.“ ,,Aber euer Lohn ist doch nur der
Teil, der von den Unternehmern gezahlt wird", sagt Roth.
Unglaubiges Schweigen bis Roth die Antwort bekommt:
»~Der Staat ist doch der gréBte Arbeitgeber. Wenn du recht
hattest, hatten diejenigen, die fiir den Staat arbeiten, noch
nie Lohn bekommen!™ Da beginnt Rainer Roth wild mit den
Augen zu rollen, fuchtelt mit einer Broschlire namens ‘zur
Kritik des bedingungslosen..., und die Geschichte ist zu
Ende.

[32] Lohnsenkungen

Die meisten Argumente die Lohnsenkungen als Folge
irgendeines 6konomischen Gesetzes behaupten, sind erlo-
gen. DGB-Fuhrer erklaren z.B. regelmaBig, angesichts der
Lage auf dem Arbeitsmarkt, seien Lohnsenkungen unver-
meidlich - von wegen Angebot und Nachfrage bestimmen
den Wert. Demnach waren Lohnssteigerungen ja nur in
dem ganz seltenen Fall mdglich, dass das Kapital ein zu
knappes Angebot auf dem Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger
zu groBer Nachfrage schafft. Die erste Aufgabe von Ge-
werkschaften, jedenfalls von solchen, die ihren Namen
verdienen, ist es deswegen das Gesetz von Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt durch Koalitionen der
Lohnabhangigen und Streiks auBer Kraft zu setzen. Die
DGB-Fuhrung will schiebt 6konomische Sachzwange vor,
um dem Staat die Regelung des Arbeitsmarktes zu Uber-
lassen.

[33] Staatshaushalt und DGB
»Uberall entdecken DGB-Funktionére leere Kassen -
auBer bei Lohnabhdngigen. Dann helfen sie beim
Sanieren - auf Kosten der Lohnabhédngigen....
Vor allem aber beim Staat entdeckt der DGB (berall
Jleere Kassen". Warum hat ver.di fiir den Offentlichen
Dienst einen TarifabschluB unterschrieben, der ganz
heftig die Leistungs-Schraube hochdreht? Warum wird
lber Arbeitszeitverléngerungen verhandelt? Damit die
Arbeit in Zukunft durch weniger Kollegen erledigt
werden kann. So werden Massenentlassungen vorbe-
reitet - zur Sanierung der Staatskassen, die dem DGB
so sehr am Herzen liegen.
Aus dem selben Grund bekdmpfen DGB-Funktionére
~Schwarzarbeiter". Es ist ihnen egal, daBB es sich dabei
oft um KollegInnen handelt, denen der Tarif-Niedrig-
lohn nicht mehr zum Leben reicht. Und sie hetzen
gegen ,MiBbrauch" von Sozialleistungen. Deswegen
haben DGB-Funktiondre bei den Hartz-Gesetzen
konstruktiv mitgewirkt.
Jetzt stimmen sie dem Einsatz von Hunderttausenden
Ein-Euro-Kréften zu: als billiges Arbeitsvieh zur Sanie-
rung der Staatskassen. Und zur Zerstérung der Lohn-
einkommen in der ,Schattenwirtschaft", weil dort
keine Steuern kassiert werden.« (11 Thesen gegen die
DGB-Politik. Das Flugblatt wurde von uns auf der
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DGB-Mai-Demo 2005 in Hamburg massiv verteilt.
Dazu gab es ein groBes Transparent Uber der Redner-
triblne: ,Lohnverzicht und Hartz 1V - DGB, wir danken
Dir™)

[34] Staat und Mehrwert

Die Vorstellung, der Staat wirde mit seinen Geldmitteln
lauter gemeinnttzige Aufgaben erledigen, 1aBt sich heut-
zutage noch durch Selbsttduschung erkléren. Die Staats-
Aufgaben sind fest umrissen, und mit fortschreitender Re-
form-, Spar-, Wachstums- und Standortpolitik I1&Bt sich der
Staat kaum noch anders als mit dem Begriff Ideeller
Gesamtkapitalist charakterisieren. Das ist nichts neues:

»... der moderne Staat ist wieder nur die Organisation,

welche sich die biirgerliche Gesellschaft gibt, um die all-

gemeinen duBern Bedingungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe, so-
wohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der
moderne Staat, was auch seine Form, ist eine wesent-
lich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten, der
Ideelle Gesamtkapitalist.« (Engels’ Anti-Duhring in MEW
20, S. 260)

Der Staat definiert, was , die Allgemeinheit" ist: ,unse-
re" Wirtschaft, eben das Kapital. Das Kapital erwirtschaf-
tet den Mehrwert den sich der Staat aneignet, und wenn
er Teile seines Eigentums ans Kapital verschenkt, macht er
schlicht den von ihm angeeigneten Teil des Mehrwerts wie-
der zu akkumulierendem Mehrwert in privater Hand. Mehr-
wert wird zu Mehrwert, und die Transaktion andert nichts
am Verhaltniss Gesamteinkommen der Lohnabhangigen
zum Mehrwert.

[35] Erziehungs- und Elterngeld

Die von den Medien gefeierte Einflihrung des Elterngeldes
war typischerweise von der Abschaffung des Erziehungs-
geldes begleitet. Letzteres wurde fir drei Jahre gezahlt,
das Elterngeld gibts nur fur maximal 14 Monate, daftir aber
reichlich fir Gutverdienende - als Kéder. Auch das ist ein
Stick Klassenkampf von Oben zur Senkung des Gesamt-
einkommens unserer Klasse.

[36] Staatshaushalt als Teil des Mehrwerts

Ein Vertreter des Kapitals hatte behauptet, eine Steige-
rung des Mehrwerts sei mdglich ohne Lohnsenkung, und
zwar durch Senkung von Steuern, die das Kapital bela-
sten. Dazu Marx: ,Die Abschaffung solcher Steuern dndert
absolut nichts an dem Quantum Mehrwert, das der indu-
strielle Kapitalist in erster Hand dem Arbeiter auspumpt.
Sie dndert nur die Proportion, worin er Mehrwert in seine
eigne Tasche steckt oder mit dritten Personen teilen muB.
Sie dndert also nichts an dem Verhé&ltnis zwischen Wert
der Arbeitskraft und Mehrwert." (MEW 23, S. 544)

[37] Deutsches Bildungswesen

Man sieht dem Deutschen Bildungswesen Uberall an, wie
sehr es auf den Nutzen des Kapitals berechnet ist. Die staat-
lich vergebenen Zensuren sind integraler Bestandteil der
Bewerbungsunterlagen, also dem Lieferschein, mit dem
man sich auf dem Arbeitsmarkt anbieten muss. Da wird
Leistungsbereitschaft eingeblaut und amtlich dokumentiert,
und es wird laut PISA mehr als in jedem anderen Indu-
striestaat aussortiert, auf die spateren schlechten oder noch
schlechteren Jobs. Die Kosten dieser Veranstaltung wer-
den logischerweise aus dem Haushalt des Klassenstaats
bezahlt und sind keineswegs ,vergesellschaftet".
Zum Bildungswesen fallt Roth Gibrigens noch ein, dass der
Zwang zur Teilnahme unbedingt aufrechterhalten werden
muss, und dass das BGE das alles untergraben wirde: ,Das
BGE soll auch fiir Kinder ein ,individuell zustehendes und

garantiertes" Einkommen sein, das sie finanziell unabhén-
gig von den Eltern macht. ... Schulkinder kénnten sich Fra-
gen, warum sie noch zur Schule gehen sollten, wenn sie
ein solch fiirstliches Taschengeld bekommen, mit dem sie
sich auch anderwértig vergniigen kénnen." (Anti-BGE, S.14)

Geldmangel soll die Kinder in die Schule treiben, weil
die gangigen Methoden der Wissensvermittlung jedes na-
tarliche Interesse an Wissen ihnen austreiben. Und wozu
sollen sie denn lernen, wo ihnen ein BGE zukdinftige Malo-
che fiurs Kapital erspart. Was flr ein zwanghaftes Weltbild!

[40] Professoren-Einkommen in den ,,Roth-Fond"“

Der ,,Roth-Fond" wirft Fragen Uber Fragen auf:

o Wie ist es mit dem gréBten ,Arbeitgeber" Deutschlands,
namlich dem Staat? Muss der auch etwas zum ,Roth-
Fond" beitragen? SchlieBlich ist dieser ,Arbeitgeber" auch
ein Vorreiter in Sachen Arbeitslosigkeit verursachen!

e Wenn ja, missten die staatlichen Einlagen in den ,Roth-
Fond" aus Steuergeldern bezahlt werden? Oder kénnte
man daflr einfach die Bezlige von Professor Sinn und
einigen seiner Kollegen komplett an den ,Roth-Fond"
Uberweisen?

e Vielleicht tiberweist Professor Sinn, der ,intelligenteste
Kopf Deutschlands" (BILD), sein Einkommen sogar frei-
willig an den ,Roth-Fond", weil er ja Kombildhne so toll
findet. Darf der das? Und darf der ,Roth-Fond" das Geld
von Professor Sinn annehmen? Oder muss er die An-
nahme verweigern, weil die Bezlige von Professor Sinn
mal Steuergelder waren, und der ,Roth-Fond" dann doch
»Lohndumping« verursachen wirde, wenn jemand dar-
aus ein Grundeinkommen erhalt?

[41] Im Biindnis den DGB verteidigen

Roth sagt, das BGE wurde »das bestehende Tarifsystem
véllig zum Einsturz bringen. Damit stellt es auch die Exi-
stenz von Gewerkschaften in Frage« (Anti-BGE S. 17). Roth
kann sich offensichtlich nur Gewerkschaften vorstellen, die
Tausende, wenn nicht Zehntausende verschiedener Tarif-
gruppen, Zumutbarkeits- und Ausnahmeregelungen zum
Anheizen der innerproletarischen Konkurrenz unterschrei-
ben. Die Kiindigung dieses unsaglichen Tarifsystems durch
richtige Gewerkschaften wirde freilich ein paar Hundert
Tarifexperten arbeitslos machen, die an den monstrésen
Regelwerken - auf Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerseite -
mitgewirkt haben. Was soll die lohnabhdngige Klasse mit
Knebelvertridgen, die hodochstens Tarifrecht-
spezialisten durchschauen!

Weiter Roth: »Die DGB-Gewerkschaften, ohnehin

schon geschwécht durch die Politik der Sozialpartner-

schaft und des Co-Managements mit dem Kapital, die
nicht nur von der Gewerkschaftspitze vertreten wird,
sondern von zahlreichen aktiven

GewerkschafterInnen, verlieren mit dem BGE einige

ihrer wichtigsten Funktionen. Die Organisationskraft

bei Lohnverhandlungen, die Gewerkschaften trotz aller

Sozialpartnerschaft noch haben, wére damit aus-

gehebelt. Das ist das strategische Ziel des Kapitals. Es

wirkt im Bedingungslosen Grundeinkommen...« (Anti-

BGE S. 18)

Ein Verweis auf das dlister wabernde »strategische Ziel
des Kapitals«, und schon ist Roth doch wieder ganz beim
DGB. Aber gibt es irgendwo einen erfolgreichen kapitalisti-
schen Staat, in dem das Management auf ein »Co-Mana-
gement« verzichtet, das bei »Lohnverhandlungen« jede
Schweinerei im ,Namen der Beschéftigten™ unterschreibt?
Fir welche Abschliisse wird denn die »Organisationskraft«
missbraucht?

Und vor allem: kann irgendetwas gegen die »Politik der
Sozialpartnerschaft« unternommen werden, kann die die
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»Politik der Sozialpartnerschaft« iberhaupt kritisiert wer-
den, ohne die DGB-Gewerkschaften zu schwachen? Oder
will Roth das gar nicht, weil er allenfalls ein paar ergan-
zende, solidarische Vorschlage an die DGB-Vereine ma-
chen will, mit seinem Frankfurter Appell?

[42] Dialektik von Herrschaft und Untertanen

»Dieser Mensch ist z.B. nur Kénig, weil sich andre Men-
schen als Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben umge-
kehrt Untertanen zu sein, weil er Kénig ist.« (MEW 23, S.
72)

[43] DGB-Linke
ErfahrungsgemaB kann man sagen, dass viele sich

nachdicklich von der DGB-Fiihrung distanzieren, weil sie

alle Grundsitze der DGB-Politik fiir richtig halten.

e Sie sind daflir, dass der DGB weiter Arbeit, ja sogar
~beschaftigungspolitische MaBnahmen" fordert.

e Sie finden ,,Beschaftigungstrager" und andere mafidse
Unternehmen prima, die fir die ,Motivation®, i.B. die
Schikane von Erwerbslosen Milliarden vom Staat bezie-
hen.

e Sie finden es total korrekt, dass ihre eigenen Gewerk-
schaften mit Subunternehmen und Beteiligungen dabei
selber absahnen.

Just die Betriebsrate jener ,Beschaftigungstrager" sind
zugegen, sobald ver.di eine 6ffentliche Versammlung zum
Thema ,Prekaritdt" veranstaltet. Dann prdsentieren sich
die Standesvertreter der an der Erwerbslosigkeit
parasitierenden Schikane als Linke, die taglich lauter
Wohltaten fiir die Arbeitslosen verrichten, obwohl sie die-
ses zutiefst humane Tagwerk, das ,Menschen wieder in
Arbeit bringen®, oft schon nicht mehr selber betreiben,
sondern zu diesem Zweck erwerbslose SozialpadagogInnen
als 1-Euro-Krafte geordert haben. Aber diese Betriebsrate
sind die Experten in Sachen Erwerbslose, sozusagen die
vom Schicksal erwdhlten Sprecher der ganzen ,Ar-
beitslosen". Ihr ,Links-Sein™ garantiert ihnen selbst und
dem Rest der Welt, dass sie hochanstandige, zweifellos
integre Persdnlichkeiten sind. Sie stehen dem »Bdndnis
zwischen beschéftigten und erwerbslosen
LohnarbeiterInnen« allzeit als Fuhrungspersénlichkeiten
bereit, damit der ganze Reibach in ihrer Branche bleibt
und nicht etwa in Form von Kombiléhnen an die ganz nor-
malen Unternehmen geht.

Aber: Wenn dennoch jene 1-Euro-Zwangsarbeit zustan-
de kommt, die ,regulédre Arbeitspldtze" kostet, murrt die
ganze aktive Basis gemeinsam Uber die Gewerkschafts-
fahrung.

Von der Gewerkschaftsfliihrung lassen sich deutsche
Gewerkschaftslinke aber immer und alles diktieren. Sie
lassen sich die Forderungen bei Tarifauseinandersetzun-
gen diktieren, treten daftir mit Tréten an (,4,5% mehr Lohn!
Alles andere ist Hohn!) - und sind prompt von ,,den Bon-
zen" entauscht, wenn die in ihrem Namen ,maBvolle Tarif-
abschliisse™ unterschreiben, die weit unter den ,Forderun-
gen" nach einem Mindestlohn liegen. Und so weiter...

Gegenulber ihren Vorwirfen bleibt die DGB-Flihrung cool
und verweist auf die nicht vorhandene Kampfbereitschaft
der Basis. Die fehlende Kampfbereitschaft ist zwar Wir-
kung von Arbeitskampfen, die die DGB-Flhrung so organi-
siert hat, dass sie scheitern oder gar nicht erst zustande-
kommen. Aber die DGB-Politik beruht sowieso nicht auf
einer entschlossenen Basis, sondern auf einer mdoglichst
hohen Mitgliederzahl. Es sind ja keine ,Richtungs-
gewerkschaften®, wie anderswo in Europa, die womadglich
dringend notige politische Streiks organisieren. Tat-
sachlich sind es iiberparteiliche Einheitsgewerkschaf-

ten, und die DGB-Flihrung muss ,leider" darauf Riicksicht
nehmen, damit sie auch in Zukunft ,im Namen aller Ar-
beitnehmer" Vertrage aushandeln darf. Das ganze politi-
sche Spektrum muss reprasentiert werden, das es bei ,den
Arbeitenden™ (bis ganz nach rechts) gibt. Die
»Gewerkschaftsbasis« darf zwar mit DGB-Fahnchen auf
Protestdemonstrationen gehen, darf am 1. Mai und im
Herbst in Berlin ,,Dampf ablassen®, hat aber selbstredend
hinter der Mehrheitsmeinung zuriickzustehen - und ver-
halt sich danach.

[44] Wen vertritt der DGB?

DGB-Gewerkschaften kimmern sich in der Praxis um
die Interessen

e der ,regular Beschaftigten®, inklusive deren Aufpas-
ser und Aufsichten

e des regularen Nachwuchs, der Auszubildenden.

¢ Nicht um die KollegInnen, die sich fir Kapitalisten
abschinden, die sich mit Scheinfirmen oder anderen
Tricks der Mitbestimmung entzogen haben oder
sonstwie zu verstehen geben, dass sie mit Gewerk-
schaften nichts am Hut haben (z.B. LIDL)

e Nicht um die Insassen der ,Neuen Lander", die zu
einer nahezu gewerkschaftsfreien Sonder-
Bewirtschafts-Zone (SBZ) geworden sind

¢ Nicht um die KollegInnen mit befristetem Vertrag

e Nicht um die Abrufkrdfte, die modernen
TageléhnerInnen

e Nicht um die LeiharbeiterInnen

e Nicht um die PraktikantInnen, die sich nach ihrer
Ausbildung oder im Rahmen einer 1-Euro-Zwangs-
arbeit umsonst abschinden sollen

[451]Webseiten von DGB-Gewerkschaften in nicht-
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[46] Geburtsfehler der Deutsche Gewerkschaften

Seit Kaisers Zeiten sind die Deutschen Gewerkschaften
das Produkt der politischen Integration der fiir Staat und
Kapital niitzlichen Arbeit. Diese Integration erforderte
die Zerlegung der Arbeiterbewegung in einen politischen
Teil und einen gewerkschaftlichen.

»Dije Arbeiterbewegung, die sich gegen ihre schlechte

Behandlung durch Staat und Eigentimer notgedrun-

gen zur Wehr setzte, hat den Weg des kdmpferisch

rechtsbewuBten Arrangements mit Staat und Kapital
eingeschlagen; und diesen Fehler ist das Proletariat
bis heute nicht mehr losgeworden. (...) Dabei hatte
die Arbeiterbewegung (berhaupt kein Problem damit,
ihre Kdmpfe auf zwei voneinander getrennten Schau-
pldtzen, in zwei unterschiedlichen Formationen und
mit separaten Zielen und Methoden zu flihren - nicht
etwa, weil sie sich das als effektivste Art ihrer Emanzi-
pation ausgedacht hétte, sondern weil die Rechtslage

im bdrgerlichen Gemeinwesen es so vorgibt: Als

politische Partei wurden die proletarischen Klassen-

kédmpfer in der héheren Sphére der Politik aktiv (...)

Daneben stritten sie als Gewerkschaft mit den

Arbeitgebern um Léhne und Arbeitsbedingungen in

den Betrieben, und dort keineswegs um den Fortbe-

stand des Lohnsystems (...), sondern (...) um eine Art
geschéftlichen Konsens. Statt sich dem absurden

Arrangement zu verweigern (...) - Kapitalismus als

Privatsache, die dazugehorige (Staats-)Gewalt als

allgemeines offentliches Sorgeobjekt - , hat die

Arbeiterbewegung sich selber systemkonform

zerlegt: in ein quasi privatrechtliches Kollektiv, fGhig

(...) und berechtigt, den Unternehmern als respekta-
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bler Kontrahent gegenliiber zu treten (...) und in einen
Club (...) freier Staatsbliirger, die im Zustandigkeitsbe-
reich ihrer rechtsetzenden Obrigkeit am Schicksal des
Gemeinwesens mitzuwirken wiinschten«, und zum
Vorlaufer der SPD wurden.

(Zitat aus: Peter Decker, Konrad Hecker: Das Proletari-
at, GegenStandpunkt Verlag 2002, S. 36f, Herv. von mir)

[47] Institutionen der Spaltung der Lohnabhdngi-
gen.

In Zeiten, wo Staat und Kapital mit zunehmendem Er-
folg daran arbeiten,

e den Patchwork-Lebenslauf zum Normalfall zu machen,
wo Zeiten der ,Beschéaftigung"™ immer wieder von Zei-
ten der Arbeitssuche unterbrochen werden

e dass die Normalkarriere von LohnarbeiterInnen nicht
in der Rente, sondern vorher in langjahriger Dauer-
arbeitslosigkeit endet, zumal das Gesundheitswesen
so reformiert wird, dass noch mehr das Rentenalter
nicht mehr erreichen

e dass Millionen von ,,Beschaftigten™ direkt von Hartz IV
betroffen sind, weil ihr Familieneinkommen drastisch
gekurzt wurde, oder sie freiwillig und solidarisch Freun-
de oder Verwandte unterstitzen,

e dass Erwerbstatige und Erwerbslose - und vor allem
MigrantInnen! - massenhaft auf Schwarzarbeit unter
prekdren Bedingungen angewiesen sind und dabei kri-
minalisiert werden,

e dass eine Lawine von 1-Euro-ZwangsarbeiterInnen
reguldre Jobs ersetzt,

in solchen Zeiten muss man dem DGB-Vereinen als
exklusiven ,Arbeitnehmer*-Bund jede Existenzbe-
rechtigung absprechen.

[48] Gewinnchancen

Den Prozess der Kapitalverwertung kénnen die
LohnarbeiterInnen tatsachlich am empfindlichsten treffen,
weil ihre Arbeit der Reproduktion des Kapitals dient, der
Reproduktion ihrer eigenen Abhangigkeit, und nicht un-
serer Reproduktion als Menschen. Anders gesagt: ware die
ganze Arbeit von Deutschlands »beschéftigten
LohnarbeiterInnen« wirklich nur dazu da, um uns Lohnab-
hangige zu versorgen, kénnten sie Gberhaupt keine erfolg-
reichen StreikmaBnahmen durchflihren, da sie sich selber
und nicht das Kapital schadigen wirden. Das arbeits-
fetischistische Gerede vom ,ewigen Nutzen der Arbeit" tragt
zu noétigen Streiks hdchstens eins bei: ein schlechtes Ge-
wissen.

[49] ,,Abhdngig Beschaftigte"

Seit beginn der Ara Schréder hat nichts in dffentlichen
Wertschatzung einen derartigen Niedergang erlitten wie
»die Arbeit". Zur Hetze gegen Arbeitseinkommen, die in
den blrgerlichen Medien nur noch als Lohnkosten etc. be-
sprochen werden, gesellt sich noch die Verhéhnung der
Leistung, die LohnarbeiterInnen abverlangt wird.
Es wird geradezu aus dem offentlichen BewuBtsein ver-
bannt, dass die Tatigkeit der Lohnabhangigen von ihnen
unendlich viel Kraft und Zeit erfordert, ebenso, dass die
biirgerliche Gesellschaft ohne ihre Arbeitsergebnisse, ihre
Produkte und Dienstleistungen aufgeschmissen wére. Das
Unwort ,Arbeitnehmer® errinnert noch irgendwie daran,
dass es um Arbeit geht. In der Phrase vom ,,abhédngig Be-
schéftigten™ mussen die Arbeitenden ,beschéftigt" werden,
wie ein quengeliges Gor, das mit seiner Zeit nichts anzu-
fangen weiB3. Dankbar hat man zu sein, fir die ,,Beschafti-
gung". Und die zwangsweise Abhangigkeit, in der sich die
Arbeiterklasse befindet, wird zur wesentlichen Eigenschaft

~abhdngig Beschéftigten™, zu einem Pladoyer der Entmiin-
digung. Die ,Beschéftigungspolitik®, die auch der DGB for-
dert, kann vom schon Begriff her nichts anderes sein als
entmiindigender Arbeitszwang.

[50] Mehr Arbeitshetze durch kiirzere Arbeitstage

Roth zitiert den BGE-Beflrworter Blaschke: »"Traditio-
nelle Arbeitszeitverkirzungen fiihren nur in sehr geringem
MaBe zu Neueinstellungen, eher zu Rationalisierungseffek-
ten und Arbeitshetze/-verdichtung. ... Blaschke 2005"«

Dazu Roth: »Nicht (kollektive) Arbeitszeitverkirzungen,
sondern das Interesse an Kapitalverwertung flhrt zu
Arbeitshetze und sténdigen Rationalisierungen. « (Anti-BGE,
S. 30)

Als hatte Blaschke nicht darlber geredet, wie Arbeits-
zeitverklirzungen wirken, wenn das Interesse an Kapital-
verwertung die Produktion regiert! Wie aber wirkt unter
diesen kapitalistischen Bedingungen denn die Arbeitszeit-
verklirzung? Sie flihrt, was Roth bestreitet, zu den von
Blaschke beschriebenen Wirkungen. So jedenfalls ein Fach-
mann, der das Phanomen ausflihrlich untersucht und un-
ter dem Stichwort »Intensifikation der Arbeit« (MEW 23,
S. 431-441) ausflhrlich beschrieben hat:

»Sobald die allméhlich anschwellende Empérung der Arbeiter-

klasse den Staat zwang, die Arbeitszeit gewaltsam zu verkdir-

zen und zundchst der eigentlichen Fabrik einen Normalarbeitstag
zu diktieren, von diesem Augenblick also, wo gesteigerte Pro-
duktion von Mehrwert durch Verldngrung des Arbeitstags ein
fir allemal abgeschnitten war, warf sich das Kapital mit aller
Macht und vollem BewuBtsein auf die Produktion von relati-
vem Mehrwert durch beschleunigte Entwicklung des Maschinen-
systems. (...) sobald die gewaltsame Verkiirzung des Ar-
beitstags mit dem ungeheuren AnstoB3, den sie der Entwick-
lung der Produktivkraft und der Okonomisierung der Produkti-
onsbedingungen gibt, zugleich vergréBerte Arbeitsausgabe in
derselben Zeit, erh6hte Anspannung der Arbeitskraft, dichtere

Ausfillung der Poren der Arbeitszeit, d.h. Kondensation der

Arbeit dem Arbeiter zu einem Grad aufzwingt, der nur in-

nerhalb des verklirzten Arbeitstags erreichbar ist. Diese Zu-

sammenpressung einer gréBren Masse Arbeit in eine gegebne

Zeitperiode zahlt jetzt als was sie ist, als gréBres Arbeits-

quantum. Neben das MaB der Arbeitszeit als ,ausgedehnter

GréBe" tritt jetzt das MaB ihres Verdichtungsgrads. Die inten-

sivere Stunde des zehnstiindigen Arbeitstags enthélt jetzt so

viel oder mehr Arbeit, d.h. verausgabte Arbeitskraft, als die

pordsere Stunde des zwédlfstiindigen Arbeitstags.« (MEW 23,

S. 432f, Herv. v. mir)

Und:

»Sobald die Verkilirzung des Arbeitstags, welche zunichst die
subjektive Bedingung der Kondensation der Arbeit schafft, ndm-
lich die Fahigkeit des Arbeiters, mehr Kraft in gegebner Zeit
flissig zu machen, zwangsgesetzhch wird, wird die Maschine
in der Hand des Kapitals zum objektiven und systematisch
angewandten Mittel, mehr Arbeit in derselben Zeit zu erpres-
sen.« (ebenda, S. 434)

Roth behauptet, nicht Arbeitszeitverkiirzungen fiihren
zu Arbeitshetze. Karl Marx dagegen hat herausgefunden,
dass es Uberhaupt erst der erfolgreiche Kampf der engli-
schen Arbeiterklasse um Arbeitszeitverkirzung war, der die
systematische Entwicklung der Arbeitshetze durch die Un-
ternehmer ausgeldst hat.

Indess hat Roth schon gemerkt, dass der Kampf um Ar-
beitszeitverklrzung seine Macken hat. Erganzende Forde-
rungen sind also nétig, durch die die unerwiinschten Ne-
benwirkungen des Kampfs um Arbeitszeitverklrzung ge-
mildert werden sollen: »Die Arbeitszeit muss ... mit vol-
lem Personalausgleich erfolgen, damit Entlassungen még-
lichst vermieden bzw. Erwerbslose eingestellt werden. Ohne
Personalausgleich wiirde Arbeitszeitverklirzung nur zu stei-
gender Arbeitshetze fiihren.« (Anti-BGE S. 31)
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Nun sagt er selber genau das, was er bei Blaschke als
falsch bezeichnet hat: Arbeitszeitverkiirzung flihrt also doch
zu steigender Arbeitshetze - aber: nur, wenn es keinen
Personalausgleich gibt, meint Roth.
Das stimmt aber schon wieder nicht. Gerade der Einsatz
frischen Personals ermoglicht den Unternehmen die
Maschinen schneller zu stellen. (Das betrifft tbrigens
auch entsprechende BGE-Plane.) Nehmen wir mal an, eine
Arbeiterin habe vor der Arbeitszeitverkiirzung taglich vier
Stunden an einer Maschine gearbeitet. Das Tempo der
Maschine war darauf berechnet, ihr so viel Arbeit abzuver-
langen, dass sie den ganzen Tag zu ihrer Erholung braucht.
Nun wird die Arbeitszeit um eine Stunde verkirzt. Der
Unternehmer schafft es garantiert friiher oder spater, ihre
gesamte Arbeitskraft in den drei Stunden auszupowern.
Was macht er mit der restlichen Stunde? Richtig, er stellt
eine Erwerbslose ein, die dann das selbe Vergnliigen hat.
Jetzt erst macht die Beschleunigung des Arbeitstempos fir
den Unternehmer richtig Sinn.
Wenn der Personalausgleich also keineswegs einen Anstieg
der Arbeitshetze verhindert, wozu dann der Personalaus-
gleich? »Damit Entlassungen mdglichst vermieden« wer-
den? Was haben Entlassungen mit Personalausgleich zu
tun?

Oder dient der Personalausgleich nur dazu, dass bei stei-
gender Arbeitshetze vielleicht »Erwerbslose eingestellt
werden kénnen«? Tatsachlich, denn: »In der Frage der
Arbeitszeitverkiirzung fallt das Eigeninteresse der Erwerbs-
losen mit dem Eigeninteresse der Beschéftigten zusam-
men.« (Anti-BGE S. 31)

Welches »Eigeninteresse der Erwerbslosen«? Das nach
Arbeit. Und die kdénnen sie tatsachlich bekommen, wenn
die Arbeitszeitverklirzung so viel Arbeitshetze bewirkt, dass
Stellen frei werden durch ,natirliche Fluktuation®.

Der Fall der Arbeiterin, der in vier Stunden die Arbeits-
kraft des ganzen Tages abgepresst wird, ist mir Gbrigens
personlich bekannt. Sie wird als , Teilzeitkraft" bezahlt. Und
sie ist beileibe kein Einzelfall. Die verbreitete Umwandlung
von Voll- in Teilzeitarbeit geht mit einer entsprechenden
Intensivierung der Arbeit einher. Nicht nur die Arbeitszeit-
verlangerung, auch diese Arbeitszeitverkiirzung durch
das Kapital ist eine eine brutale, verbreitete Tendenz. Die
gewerkschaftslinke ,zentrale Forderung nach Ar-
beitszeitverkiirzung" steht dieser Tendenz mit voll-
endeter Ignoranz gegeniiber.

[51] 1984: »Ein Jahrhundertprogramm wird wahr«
»Totale Gleitzeit nach Wunsch der Unternehmer
~Mit der Arbeit ist es so wie mit dem Wasser in der Leitung.
Wenn man aufdreht, muB sie da sein, und wenn man sie
nicht mehr braucht, dreht man ab." (Ein Arbeitgeberchef aus
dem Gaststdttengewerbe)
Das Wunschbild dieses Mannes ist ldngst Wirklichkeit gewor-
den im Arbeitsalltag unserer schénen Republik. Kaum hatte
die IG Metall ihre Forderung nach der 35-Stunden-Woche mit
vollem Lohnausgleich aufs Tapet gebracht, ging bei den Unter-
nehmern die Empérung los: Nicht machbar! V6llig unrealistisch!
Dumm und Téricht! Das gdbe bei den Zeiten ja lauter krumme
Zahlen hinter dem Komma, und man kénnte keinen Zwei- oder
Dreischichtbetrieb mehr fahren, ohne das ganze Werk durch-
einanderzubringen! Mittlerweile gibt es in deutschen Betrieben
- ldngst vor dem TarifabschluB - so ziemlich jede Wochen-
stundenzahl von 22,5 bis 38,5 und 58 in jedem anstdndigen
Stahlwerk. Ein niederrheinischer Metallbetrieb bietet seit neue-
stem die 35-Stunden-Woche an.
Das Nebeneinander der verschiedensten Arbeitszeiten je nach
Abteilung und Arbeitsplatz ist in deutschen GroBbetrieben so-
wieso schon ldngst durchgesetzt. Sogar das ,Angebot", regel-
maéBig jedes Wochenende 2 x 12 Stunden zu arbeiten, gibt es:
~Ihre Chance bei AGFA-GEVAERT Werk Perutz" ,Sie
sind an einer festen Teilzeittdtigkeit interessiert. Wochen-
ende und Schichtarbeit sind fiir Sie kein Hindernis. Ihre Ar-

beitszeit gliedert sich im wdchentlichen Wechsel von 7.00-
19.00 Uhr und von 19.00-7.00, jeweils am Samstag und
Sonntag. Sie arbeiten so mit an jedem Wochenende 2 x 12
Stunden." (Anzeige von Agfa-Gevaert)

Technische Probleme gibt es nicht. Die Schichtpléne werden
am Computer entworfen, und die 'Arbeitnehmer’ kommen, wenn
sie missen, und gehen heim, wenn sie dirfen.

Inzwischen - noch vor dem TarifabschluB - gibt es in deut-
schen Betrieben auch so ziemlich jeden ,,Ausgleich®, von ein paar
Mark weniger Schichtzulage bis zum vollen Lohnausgleich. Wenn
die Firma ihren Betrieb fiir 108 oder 132 Stunden pro vWoche
laufen lassen will, legt sie dafiir gerne ein paar Mark auf den
Tisch.

Warum die Betriebe die Arbeitszeit ‘flexibel’ machen
ist kein Geheimnis - fiir den Gewinn der Firma muB es positiv
zu Buche schlagen. Dann werden von der sidlichsten Autofa-
brik der Republik bis zum nérdlichsten Reifenwerk neue Schicht-
plédne ausgetiiftelt.

BMW hat sich zum Beispiel entschlossen, die Produktionsanla-

gen nicht mehr nur 80 Stunden pro Woche (plus Uberstunden

und die Sonderschichten) in Betrieb zu lassen, sondern von
vornherein 108 Stunden von Montag friith bis Samstag nacht.

Durchgesetzt wird das Ganze nicht einfach mit einer Arbeits-

verldngerung fir die Belegschaft, sondern mit dem 36-Wochen-

stunden-Modell a la BMW. Die Belegschaft hat in zwei 9-Stun-
den-Schichten am Tag anzutreten, der Samstag ist dabei ein
ganz normaler Arbeitstag. Irgendwann sind im Schichtplan auch
ein paar freie Tage vorgesehen. Der Computer rechnet dann
zuverldssig aus, daBB das Ganze auf zwei Monate umgelegt eine

Wochenarbeitszeit von exakt 36 Stunden ergibt! Beim Reifen-

werk Fulda geht’s dhnlich zu. Dort hat der Rechner eine 38,5-

Stunden-Woche errechnet. Die Vorteile fur die Unternehmen:
e FErstens wird der ProduktausstoB3 pro Zeiteinheit erhéht.

e Zweitens driickt man die Kapitalkosten, weil teure Maschinerie
kurzere Zeit 'brachliegt’, und steigert so den Gewinn, weil bei
dem neuen Schichtmodell Uberstunden- und Samstagszu-
schldge wegfallen.

e Denn wenn der Achtstunden-Tag und der freie Samstag erst
einmal gestorben sind, betrdgt die 'Normalarbeitszeit’ eben 9
Stunden an 6 Tagen.

e Viertens machen die Unternehmen das Versprechen der IG-
Metall in puncto ,induzierter Produktivitdtseffekt" wahr. So hiel3
doch die gewerkschaftliche Zauberformel, nach der eine Ver-
kirzung der Arbeitszeit ,naturgemaB" zu einer Steigerung der
Arbeitsintensitét fihren soll.

Nur daB die Kapitalisten nicht auf die Erlaubnis der Gewerk-

schaft warten, um ihrer Belegschaft pro Arbeitsstunde mehr

Leistung abzuverlangen. Im Fuldaer Reifenwerk sieht die

Geschéftsleitung die Sache so: ,Bei einer 10%igen Verlénge-

rung der Auslastung der Produktionsanlagen werden in

Zukunft 25% mehr Reifen tdglich produziert." Der Klever

Unternehmer, der seine Belegschaft mit einer 35-Stunden-

Woche begliickt, geht davon aus, ,daB bei einer Verkiirzung

der Arbeitszeit die Leistungsféhigkeit der Arbeiter h6her wird

und damit eine Senkung der Stiickkosten erzielt wird." Da
kann man l&ssig und ,groBzligig" (ber einen ,vollen Lohn-
ausgleich™ mit sich handeln lassen.

Jahresarbeitszeitvertrage und Teilzeitvertrdge,
die unter dem schénen Titel ,,individuelle Arbeitszeit" angebo-
ten werden, sind fiir Unternehmen die kostengliinstigste Art
und Weise, ihre Mannschaften nur dann antreten zu lassen,
wenn garantiert jede Arbeitsstunde mit Arbeit vollgepackt ist.
Denn Produkte auf Halde produzieren zu lassen, ist fiir jeden
Betrieb ein kostspieliges Argernis. Und Leute stundenweise zu
bezahlen, und dann die Arbeitszeit nicht flir Hochstleistungen
auszunutzen, stellt erst recht ein marktwirtschaftliches 'Ver-
brechen’ dar.

Das galt schon immer. Und daB Arbeiter sich in Sachen Ar-

beitszeit und Lohn an die Konjunkturen der Auftragslage der

Unternehmen anzupassen haben, ist deshalb auch keine Neu-

heit in unserer sozialen Marktwirtschaft". Mit dem Neben- und

Nacheinander von Uberstunden, Sonderschichten und Kurzar-

beit haben bundesdeutsche Unternehmen bisher erfolgreich

diese Sorte 'Konjunkturanpassung’ betrieben. So erfolgreich
und reibungslos, daB jetzt mit ‘flexiblen’ Jahres- und

Teilzeitarbeitsvertrdgen die ‘Méngel’, die die Betriebe an ihrem

bisherigen Instrumentarium auszusetzen haben, aus der Welt

geschafft werden.
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Uberstundenzuschlége entfallen, bei ‘dringenden Auftrégen
kann man auf Teil- und Jahresarbeitsvertrags-'Besitzer’ zuriick-
greifen. Dafir hat man sie ja - ,Kapazitadtsreserve" heiBt das
auf betriebswirtschaftlich. Gehen die Auftrége zuriick, wird die
Arbeitsstundenzahl ganz flexibel nach unten korrigiert. Damit
entfallen lastige Antrdge auf Kurzarbeit beim zustdndigen Ar-
beitsamt. Womit auch noch der schéne Nebeneffekt erreicht
ist, daB die Staatskasse keine ,Zuschlisse™ an Kurzarbeiter
zahlen muB, sondern die daflir fédlligen eingezogenen
Arbeitslosenversicherungsbeitrége behalten kann.
DaB man in 4 Arbeitsstunden tdglich wesentlich intensivere
Arbeit verlangen kann als in 8, wird bei der Einrichtung dieser
Arbeitsplatze selbstversténdlich berticksichtigt. Deshalb bieten
Teilzeitarbeiter nach dem einstimmigen Lob ihrer Anwender
auch den Vorteil, ,(berdurchschnittliche Leistungen zu brin-
gen". DaB diese Leute ,weniger Fehlzeiten" aufweisen, hat sich
ebenfalls von selbst zu verstehen. Fiir Arztbesuche und
Behdrdengénge ist die (Teil-)Arbeitszeit auf jeden Fall zu schade.
Wofiir hat man denn seine verldngerte Freizeit? Angepriesen
werden all diese Neuregelungen der Arbeitszeit als ,, zukunfts-
weisende Moéglichkeiten, die Interessen der Arbeitnehmer und
Betriebe in Einklang zu bringen."
Die Vorteile flir die Betriebe liegen auf der Hand.

Was bringt die Flexibilisierung der Arbeitszeit fiir die Ar-
beiter?
Was die Arbeitszeit betrifft, darf man Abschied nehmen von
einigen zentralen Grundsdtzen, die bisher ein Arbeiterleben
bestimmt haben. Sowohl was die Stunden pro Tag, als auch
was die Tage pro Woche betrifft, verliert der Arbeitstag jede
Festikeit. 5-Tage-Woche und 8-Stunden-Tag als gesetzlich fest-
gelegter Normalfall gehéren der Vergangenheit an.
Ruhe- und Freizeitbediirfnisse der Arbeiter werden von den
Unternehmern auf die Tage und Tageszeiten gelegt, die ihnen
in die Kalkulation passen. Alle paar Wochen sieht der Schicht-
plan sogar ein verléngertes Wochenende mitten in der Woche
vor, ,dafir", daB das Wochenende in den Wochen vorher aus-
gefallen ist.
Egal wieviel Tages- und Wochenstunden man arbeiten mubB,
wurscht ob man drei Wochen lang ldnger arbeiten muB als
bisher - das Ganze schimpft sich ,Arbeitszeitverkiirzung" und
LArbeitserleichterung". DaB von einer Erleichterung fir die
Betroffenen weit und breit nicht die Rede sein kann, weiB je-
der.
Das spielt fir die jetzt geltende 'Sichtweise’ bloB (berhaupt
keine Rolle. Per Computer wird ndmlich véllig unbestechlich
der Arbeitsstunden-Schnitt von mehreren Wocher ermittelt. Das
Ergebnis lautet dann eben: 36 oder 37,81 oder 38,61 Stunden
die Woche!
‘Erleichtert” wird man als Arbeiter dafiir garantiert um etliche
Lohnbestandteile. Wenn Uberstunden und Sonderschichten als
neue Normalitdt gelten, sind 45-Stunden-Wochen und
Wochenendarbeit auch keinen Zuschlag mehr wert.
Dankbar und froh soll man sein, wenn die Unternehmen fiir die
geforderte Mehrleistung noch die alte Lohnsumme bezahlen -
,voller Lohnausgleich™ heiBt das dann. Denn eigentlich hat man
nur Anspruch auf 36... Stundenléhne. DaB dieser ,volle Lohn-
ausgleich", wenn er iberhaupt zustande kommt, eine betrieb-
liche Gnade und ein Wechsel auf die Zukunft ist, wird mehr als
deutlich klargestellt. Fiir gut bedient darf man sich dann hal-
ten, wenn man bei steigender Arbeitsleistung ,bloB" um die
Preissteigerungsraten drmer gemacht wird. Mit der Durchset-
zung von Teilzeit ganz nach Bed(irfnis der Betriebe wird sowie-
so griindlich mit dem Anspruch aufgerdumt, der Lohn, den ein
Mensch flr seine Arbeit bekommt, hétte seinen Mann zu er-
néhren.

War es das, was die DGB-Gewerkschaften mit ihrer
Jahrhundertforderung wollten?
Gewollt und geplant war die Arbeitszeitverkirzung so sicher-
lich nicht von den gewerkschaftlichen Tarifexperten. BloB, liber-
rascht oder gar empoért kénnen sie auch nicht sein (ber die Art
und Weise, wie das bundesdeutsche Unternehmertum ihr
Jahrhundertprogramm in die Tat umsetzt. Freizeitbedlrfnisse
ihrer Mitglieder war der Gewerkschaft nie Grund genug, eine
Arbeitszeitverkiirzung zu fordern. Seit Monaten bestreitet sie
ihren 'Tarifkampf’ mit auf Glanzpapier gedruckten Rechenex-
empeln, die alle dem einen trostlosen Beweiszweck dienen:
Arbeitszeitverkiirzung ohne Schédigung des Kapitals ist még-
lich! KompromiBbereitschaft in Sachen Verteilung der Arbeits-

zeit und ,,Lohnausgleich" hat die Gewerkschaft von Anfang an
signalisiert - Hauptsache unter dem Strich ergibt sich eine Ar-
beitszeit unter 40 Stunden. Dafiir hat sie mitten in der Tarif-
runde sdmtliche Regelungen, die dem Arbeitsleben eine ge-
wisse Festigkeit gaben, zur Debatte gestellt.

Die Unternehmer haben das gewerkschaftliche Angebot, Ar-
beitszeit und Lohn der Arbeiter flexibel zu behandeln, kapiert.
Wenn sie jetzt gemaB ihren Geschéftskalkulationen den prak-
tischen Beweis antreten, wie Arbeitszeitverkiirzung und Vor-
teil der Betriebe zueinander passen, ist das wirklich nicht ver-
wunderlich.

Erst recht wissen Unternehmer das gewerkschaftliche Gejam-
mer Uber ein ,verantwortungsloses, weil flir die Gesellschaft
zu teures, Nebeneinander von Uberstunden und Kurzarbeit" in
ihrem Sinne ,auszulegen". Durch ihre Teilzeit-Modelle wird zwar
nicht das Nebeneinander von Uber- und Unterarbeit abgeschafft,
sehr wohl aber lastige Kosten, die ihnen schon lange ein Dorn
im Auge waren.«

(Marxistische Streit- und Zeitschrift (MSZ) 5/1984)

[52] Gewerkschaftsprache

Roth preist seine zehn Euro brutto wie folgt an (Anti-
BGE S. 22): »Zehn Euro erscheinen relativ hoch, weil je-
der sechste Vollzeitbeschéftigte in Westdeutschland mit
seinem Lohn darunter liegt. «

Und wenn man die »Vollzeitbeschéftigten« im Osten
dazurechnet, »erscheinen« sie noch héher. Aber wie »er-
scheinen« sie, wenn man mal die zunehmende Zahl der
TeilzeitmalocherInnen nicht ignoriert? »Aber: mit diesem
Lohn kénnen Vollzeitbeschéftigte allenfalls ihre eigenen
Lebensunterhaltungskosten auf einem Mindestniveau dek-
ken. In zehn Euro ist kein Betrag flr die Unterhaltungsko-
sten auch nur eines einzigen Kindes enthalten, also des
Nachwuchses fir den Ersatz der Arbeitskréfte. ... Zehn Euro
sind ein nur schwer zu vertretender Kompromiss, der aus-
schlieBlich der gegenwértigen Schwéche der Arbeiterbe-
wegung geschuldet ist. «

Vielleicht liegt die »Schwéche der Arbeiterbewegung«
ja auch daran, dass sie jahrelang auf solche Phrasen ge-
hért hat und véllig inakzeptable Kompromisse als Ausgangs-
forderungen toleriert hat!

[53] Perspektive Mindestiohn

(aus einem Diskussionspapier im Sozialforum

Eimbiittel)

»Es kénnte so schén sein...
Freitag Abend im Jahre 2008 um halb sieben. Frau P. trifft sich
mit ihrer Freundin. Gemeinsam gehen sie zur Polizei. Wéhrend
der Woche hat Frau K. gearbeitet. Gezahlt wurde ihr - wie
vereinbart - fiinf Euro pro Stunde. Dieser Stundenlohn liegt
klar unter dem seit 2007 geltenden staatlichen Mindestlohn
von 9 Euro. Das bringt sie zur Anzeige. Sie kann sich darauf
verlassen, dass ihr geiziger Arbeitgeber dazu gebracht wird,
ihr die 4 Euro Differenz zu zahlen.
Vor einem Rechtsstreit hat sie keine Angst. Sie kann ein regu-
ldres Arbeitsverhéltniss nachweisen. Sie hat kein Praktikum
vereinbart, sonst hétte sie keinen Pfennig bekommen. Irgend-
ein Ausbildungsverhéltniss liegt nicht vor. Sie wurde nicht als
Ein-Euro-Kraft eingesetzt. Und sie hat einen deutschen Pass.
So gesehen ist Frau P. eine Gliickpilzin. Dennoch fiel ihr die
Entscheidung, die Differenz zum Mindestlohn einzuklagen, nicht
leicht. Bei ihrem verflossenen Arbeitgeber braucht sie sich nicht
mehr sehen lassen. Das ist nicht so schlimm, da unsere
Glickpilzin auch ohne Job (lber die Runden kommt.
Das geschilderte, unrealistische Szenario ist so ziemlich das
beste, was man sich unter einem staatlich festgesetzten Min-
deslohn vorstellen kann.

Vertiefte Spaltung der Lohnabhédngigen
Wie gesagt: der Personenkreis, der von so einem Mindestlohn
etwas hat, ist sehr beschrénkt. Die Spaltung der lohnabhéngi-
gen Beviélkerung in Leute mit Tariflohn und den prekdren Rest,
wird also zementiert. Zudem verhindert Mindestlohn keines-
wegs, dass das Kapital immer mehr Arbeit von immer weniger
Beschéftigten abpresst. Die fortwdhrende Senkung des Ein-
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kommens der lohnabhdngigen Klasse durch Entlassungen ist
nicht affiziert. Die Lohnsenkungen, die bei schlecht- wie gut-
verdiendenden Firmen an der Tagesordnung sind, werden weiter
stattfinden, solange sie nicht unter den Mindestlohn gehen.
Ein existenzsicherndes Einkommen ist der Mindestlohn ohne-
hin nur bei Vollzeitarbeit, sonst nicht. Ein Witz ist der Mindest-
lohn in Verhéltnissen, in denen unbezahlte Mehrarbeit a la LIDL
abgepresst wird.

Die sténdigen Preiserhéhungen, zu denen der Staat den Fir-
men und den Vermietern das Recht gibt, Steuererh6hungen a
la Merkelsteuer, Abbau von Sozialleistungen und dergleichen,
nichts davon wird durch den Mindestlohn besser.

Wie sollte das denn auch gehen? Lohnabhéngige sind dringend
auf den Reichtum angewiesen, auf den das Kapital praktisch
ein Monopol hat. Dieser Reichtum wechselt nicht im mindesten
den Besitzer, wenn ein paar Arbeitsvertrdge unterbleiben, weil
sie einer Mindestlohn-Regelung widersprechen.

Staat gegen Lohndriicker?

Working Poor - arbeitende Armut - wird auch in Mitteleuropa
zum Massenphdnomen. Durch Lohn, der nicht zum Leben reicht.
Scheinbar ist ein staatlich festgesetzter Mindestlohn eine wirk-
same GegenmaBnahme. Im fiktiven Beispiel missten Arbeit-
geber mit Sanktionen rechnen, wenn sie weniger als die
Mindestlohnsumme bezahlen. Es wére eine ,einseitig" gegen
Kapitalinteressen gerichtete MaBnahme, die mit den im Bun-
destag vertretenen Parteien nicht zu machen wére. Denn ,Ar-
beit durch Wachstum!" ist das Ziel von Linkspartei bis zur FDP.
Wachstum bedeutet ja nicht, dass die L6hne und der Sozial-
einkommen steigen, die Menschen besser und ldnger leben.
Wachstum bedeutet im Gegenteil, daB die erwirtschaftete Geld-
menge, das Privateigentum der Firmen und Konzerne wéachst.
Wenn Unternehmen Léhne senken, das Arbeitstempo steigern
und vor allem, wenn sie Mitarbeiter wegrationalisieren, dann
tun sie das fir das Wachstum. Wenn die Regierung Wachs-
tumspolitik macht, vertritt sie das Interesse, dass die lohnab-
héngige Beviélkerung mdglichst viel leisten und dabei még-
lichst wenig kosten soll.

Vom Standpunkt der Wachstumspolitik ist es véllig unakzepta-
bel, dass Arbeitslose einen Lebensunterhalt beziehen, ohne
etwas zu leisten. Jeder noch so schlecht bezahlter Job, jeder
noch so miese Arbeitsplatz ist gut genug um aus den ,Unbe-
schéftigten™ noch etwas herauszuholen. Extra dafiir wurden
die Ein-Euro-Jobs" geschaffen.

Genau aus den Kreisen, die fir das alles verantwortlich sind,
kommt die Mindestlohndebatte. Das ist merkwiirdig. Denn
scheinbar wiirde eine Menge - beschissen bezahlter - Arbeits-
pldtze durch einen staatlichen festgesetzten Mindestlohn weg-
fallen. Dagegen wére ja prinzipiell nichts einzuwenden. Lohn-
arbeit, die nichtmal die nackte Existenz sichert ist nichts als
ganz (ble ruinése Ausbeutung.

Andererseits wiirden viele der Billigléhner protestieren, wenn
ihre Jobs wegfallen. Ging es ihnen nicht besser, als sie wenig-
stens noch die schlecht bezahlte Arbeit hatten?

Woher das Interesse von lohnabhéngigen Leuten an Billig-Jobs?
Weil sie sonst gar nicht klarkommen. Je niedriger die Soziallei-
stungen flir Arbeitslose, desto héher das Interesse an Billig-
Jobs. Damit der Preis der Arbeitskraft fiir die besser verdie-
nenden Kolleginnen nicht ins Bodenlose féllt, miissten sie mit
denen solidarisch sein, arbeitslos werden und noch mehr ver-
armen. Ist mit dieser Solidaritét zu rechnen? Wo doch umge-
kehrt die absolute Mehrheit der "Beschéftigten™ rein gar nichts
gegen die Verarmung ihrer arbeitslosen Kollegen unternimmt?
Ein gemeinsames Interesse aller lohnabhéngigen Leute gébe
es allerdings schon. Ein Existenzgeld, von dem sich anstdndig
leben laBt, wére im Interesse von arbeitenden und arbeitslo-
sen Lohnabhéngigen. Die Hbéhe dieses Einkommens wére au-
tomatisch der Mindestlohn. Ohne ein solches Mindesteinkom-
men - egal ob jemand arbeiten kann oder will - funktioniert
kein Mindestlohn.

Allerdings ist ein existenzsicherndes Grundeinkommen in Ka-
pitalismus ungeféhr so realistisch wie Militarismus ohne Mili-
tér. Der Zwang zur Lohnarbeit braucht die Drohung mit einer
Arbeitslosigkeit, die Armut bedeutet. Und wer sollt’s bezahlen?
Die Unternehmer jedenfalls nicht. Denn die verheizen ihren
auf Kosten der Lohnabhédngigen erwirtschafteten Reichtum in
dem Konkurrenzkampf, den sie untereinander fiihren.

Wer will den Mindestiohn?
Die DGB-Gewerkschaften sind (iberwiegend flir einen gesetzli-

chen Mindestlohn zu haben. Mit ihren beriichtigten maBvollen
Tarifabschliissen™ haben sie schon ldngst Niedriglohne ab-
gesegnet, die unter ihren ehemaligen Forderungen nach ei-
nem Mindestlohn liegen. (Die Héhe ihrer Mindestlohnforderung
korrigieren sie dementsprechend nach unten.) Den Hartz-Saue-
reien haben sie zugestimmt, und die Ein-Euro-Zwangsarbeit
geht in Ordnung, wenn sie von Betriebsrédten abgenickt wird.
Entlassungen, Lohnsenkungen und Arbeitszeitverldngerungen
gestalten sie sozialvertréglich" mit. Die SPD-gesteuerten Ver-
eine sind auch dafiir, dass der Staat seinen Haushalt saniert
und dafir den privaten Haushalten Milliarden entzieht, ohne
dass dem DGB der Gedanke kommt, durch héhere Lohnforde-
rungen einen Ausgleich anzustreben. Diese Pseudo-
gewerkschaften tun also fast immer das Gegenteil dessen, was
nétig wdre um die galopierende Verarmung der lohnabhéngi-
gen Bevélkerung zu stoppen.

Dabei waschen die DGB-Vereine die Hadnde in Unschuld. Sie
kénnen ja nicht anders - wegen der Globalisierung und den
niedrigen Léhnen in China, weil ihre Mitglieder nicht kampfbe-
reit sind und Streiks sowieso keine Arbeitspldtze sichern, weil
die Staatskassen leer sind und vor allem: weil die Politiker auf
neoliberale Berater héren. So werden die DGB-Funktionére auch
weiter jede Lohnsenkung im Namen ihrer Basis unterschreiben
und den Politikern die moralische Verantwortung fiir die Working
Poor andichten. So manifestiert sich die eklatante Verantwor-
tungslosigkeit dieser Vereine.

Miintefering und Co haben sich in die Debatte Uber Mindestlohn

eingeklinkt. Das Motiv dieser Figuren ist klar: Imageverbes-
serung flir die SPD. Es ist (iberhaupt kein Widerspruch, dass
genau jene Politiker mit einem staatlichen Mindestlohn koket-
tieren, die zu den lbelsten Hasspredigern gegen Arbeitslose
zdhlen. Jeden Arbeitslosen mdéchten sie in ,Arbeit bringen™ -
und jede Verschlechterung der Lage der Arbeitslosen macht
ihre Erpressung effektiver.

Andererseits wird der Zwang, sich eine mies bezahlte Arbeit zu
suchen, nicht gerade dadurch effizienter, wenn man von dem
Job genausowenig leben kann wie von der immer weiter zu-
sammengestrichenen Stiitze. Das ,Lohnabstandsgebot" erweist
sich als Spirale nach unten - fiir L6hne und Sozialeinkommen
gleichermaBen. Weil sie diese Entwicklung zwar wollen, aber
eben nicht unkontrolliert, liebdugeln Figuren wie Miintefering
tatsdchlich mit einem Mindestlohn. Dessen H6he muB dann
allerdings gerade so bemessen sein, daB3 es den Mindestléhnern
ein bisschen besser als den Arbeitslosen geht. Das Motiv ist
also: den Zwang zur Arbeit effektivieren.

Damit das funktioniert, misste der Mindestlohn in der Praxis
nichtmal eine groBe Rolle spielen. Fuir Jung- und Langzeitarbeits-
lose, Praktikanten und Ein-Euro-Kréfte, Behinderte, Asylanten
und die Neuen Bundesldnder", fir Behinderte und
Geféngnissinsassen und so weiter gdbe es natirlich Ausnah-
meregelungen. Aber die bloBe Existenz eines gesetzlichen Min-
destlohnes wiirde in der biirgerlichen Offentlichkeit als Beweis
gelten, dass es keine Working Poor mehr gibt. Armut gibt es ja
in Deutschland angeblich auch nicht, dank der Existenz des
Sozialstaates. Wenn Politiker Sozial- und Lohnraub vorantrei-
ben, diirfen sich die Betroffenen bei den Politikern fiir "soziale
Sicherheit" bedanken. Flr derlei ist der Miinteferings Mindest-
lohn gut genug.

Dann gibt es drittens noch die Linkspartei. Ihr Ziel, als Mehr-

heitsbeschaffer fiir die SPD mit Ministerposten belohnt zu wer-
den, ldsst sich nur realisieren, wenn Schluss mit der GroBen
Koalition ist. Ein gesetzlicher Mindestlohn, egal wie niedrig,
kénnte die SPD mit der CDU (auch aus Imagegriinden) nicht
machen. So hoffen Lafontaine und Co, dass es sich bei dem
Gerede von Mlintefering um eine Art Signal" handelt, dass die
SPD wieder auf dem richtigen Weg ist und die Linkspartei auf
eine Regierungsbeteiligung hoffen darf. Also macht man Druck"
auf die SPD, indem man die Mindestlohnforderung aufgreift
und selber Propaganda daflir macht.

Diese Forderung passt hervorragend zu ihrer Strategie. Gegen
ihren Wunsch-Koaltionspartner wird dabei nicht opponiert, es
gibt keine Kritik an den Zielen der SPD. Warum will denn die
Linkspartei in die Regierung? Weil sie die Staatskassen sanie-
ren will, wie in Berliner Senat. Ein staatlich festgelegter Min-
destlohn kostet den Staat fast gar nichts. Der Billiglohnsektor
der Staatsbediensteten wird zunehmend durch Ein-Euro-Kréf-
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te abgedeckt. AuBerdem will Lafontaine endlich seine Patent-
rezepte zur Ankurbelung des Wirtschaftswachstums in die Tat
umsetzen. Flr die Linkspartei ist das Wirtschaftswachstum ja
nicht die Ursache der Armut, sondern ein Heilmittel dagegen.
England ist inzwischen das Vorbild der Ex-PDS. Haben die Bri-
ten denn nicht tolle Wachstumsraten und gleichzeitig einen
gesetzlichen Mindestlohn? Solange die Liige geglaubt wird,
Massenverarmung lieBe sich durch einen Mindestlohn auch nur
mildern, behélt die Linkspartei auch dann ein oppositionelles
Image, wenn sie sich in jeder Bundestagsdebatte nur noch an
die SPD anwanzt.

Viertens gibt es noch jene geschrumpfte Bewegung, die gegen
Hartz 1V tatséchlich opponiert hat. Sie soll sich nun entschei-
den, ob sie diese Opposition hintenan stellt, und sich mal wie-
der auf ein Biindnis mit DGB, Teilen der SPD und PDS einlas-
sen will. Sie wére dann die Hilfstruppe dieser Vereine. Die Be-

wegung hétte sich damit erledigt. « AA

[54] Kapitalismus und Globalisierung

Es ist fast schon absurd, wie sich die ganze Existenz-
gelddebatte in einem imaginierten nationalen Kapitalismus
bewegt. Schon zu Marx’ setzte der Kapitalismus »die Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt voraus, der Uberhaupt die Ba-
sis und die Lebensatmosphére der kapitalistischen Produk-
tionsweise bildet.« (MEW 25, S. 120)

Ubrigens wird hier von Imperialismus nicht im Sinne von
~Faulnisstadium des Kapitalismus" gesprochen, wie bei den
Leninisten, bei denen selbst der imperialistische Staat zur
O6konomischen Kategorie frei nach Hilferding verkommt.
Imperialismus ist vielmehr das international agierende
Gewaltmonopol der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat.
Vgl. Marx: »Der Imperialismus ist die prostituierteste und
zugleich die schlieBliche Form jener Staatsmacht, die von
der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft ins Leben ge-
rufen war als das Werkzeug ihrer eignen Befreiung vom
Feudalismus und die die vollentwickelte Bourgeois-
gesellschaft verwandelt hatte in ein Werkzeug zur Knech-
tung der Arbeit durch das Kapital.« (Marx: Der Blirger-
krieg in Frankreich, MEW 17, S. 338)

[55] Der Deutsche Autofahrer und die Ol-Spekulan-
ten

Der BILD-Leser sieht sich bei steigenden Benzinpreisen
als Opfer internationaler Spekulanten. Er bildet sich ein,
dass die weltweite Olférderung eigentlich dazu da sein
musste, dass er und seinesgleichen im Stau zur Arbeit fah-
ren kénnte. Vor allem bildet er sich ein, dass Geld dazu
erfunden worden ware, damit genau er an der Tanke sei-
nen Sprit kriegt. Wenn sich andere Leute mit ihrem Geld
ein paar Millionen Barrel des Treibstoffs beschaffen, um ihr
Geld zu vermehren, so wie es ja auch die dlproduzierenden
Firmen machen, dann wittert Herr BILD-Leser Verrat. Wenn
dann auch noch durch die zusatzliche Nachfrage der Sprit-
preis steigt, liegt das in den Augen des BILD-Lesers natur-
lich nicht an den Gesetzen der Marktwirtschaft, sondern
an einer internationalen Verschwérung, hinter der ,Na-Wer-
wohl" steckt. Geld ist eben nicht zur Gilterversorgung da,
sondern zur Vermehrung von Privateigentum. Der Speku-
lant, der gegenliber dem BILD-Leser als konkurrierender
Kaufer auf dem Benzinmarkt auftritt, tut das - 6konomisch
gesehen - mindestens mit dem selben Recht wie Herr BILD-
Leser.

[56] Produktivkraft, Intensitat und Kompliziertheit
der Arbeit und Wertbildung

In der burgerlichen Okonomie wird gerne der Begriff
Produktivitdt verwendet. Linke verwechseln bisweilen
Produktivitat mit Produktivkraft der Arbeit. Letztere »ist
durch mannigfache Umsténde bestimmt, unter anderen
durch den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter,
die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer techno-

logischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombinati-
on des Produktionsprozesses, den Umfang und die
Wirkungsféhigkeit der Produktionsmittel, und durch Natur-
verhéltnisse. ... « (MEW 23, S. 55, Herv. von mir.) Die
selbe Arbeitsmenge stellt so mehr Gebrauchswerte her.
»Wéchst die Produktivkraft der Arbeit, so produziert sie
denselben Gebrauchswert in kiirzerer Zeit.« Marx: Zur Kritik
der politischen Okonomie, MEW 13, S. 24) Der Nutzeffekt
der Arbeit wird hoher.

Aber der Begriff Produktivitdt umfasst auch eine gestei-
gerte Intensitdt der Arbeit, also eine gréBere Arbeits-
menge in der selben Zeit. Die biirgerliche Okonomie ver-
wendet den Begriff Produktivitdt deswegen so gerne, weil
fur den Einzelkapitalisten sowohl die Steigerung des Nutz-
effektes der Arbeit als auch zunehmende Arbeitshetze zur
Senkung der Zeit flhrt, die fir ein Produkt nétig ist, und er
die Lohnstilickkosten senken und seinen Profit steigern will.
Ebenfalls zur Lohnstlickkostensenkung flihrt es librigens,
wenn das Kapital Lohnabhéngige, die qualifizierte, kom-
plizierte Arbeit verrichten, durch flr einfache Tatigkei-
ten bezahlte MalocherInnen ersetzt.

Der Wert, den die verschiedenen Arbeiten im spezifi-
schen Produkt realisieren, interessiert den Kapitalisten gar
nicht. Ihm geht es um die Dauer der in seinem Laden ver-
richteten Privatarbeit und nicht um die gesellschaftliche
DurchschnittsgroBe Wert. Der Wert interessiert ihn nicht-
mal, wenn es um den erzielten Preis des Arbeitsprodukts
geht, weil der Preis namlich von Angebot und Nachfrage
abhangt. Da es dem Geschaftsmann um den konkreten
Einzelpreis geht, ist ihm egal, dass Angebot und Nachfra-
ge tatsachlich nicht fir die Durchschnittspreise verantwort-
lich sind, sondern dass dafir tatsachlich der Wert der je-
weiligen Produkte ausschlaggebend ist (aber nur bei glei-
cher organischer Zusammensetzung des Kapitals, vgl. MEW
25). Das gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsquantum
zur Herstellung einer spezifischen Ware, also der Wert,
hd@ngt durchaus davon ab, ob es sich um mehr oder weni-
ger intensive oder komplizierte Arbeiten handelt, oder um
welche mit unterschiedliche Produktivkraft. Beispielsweise
gilt komplizierte Arbeit als »multiplizierte einfache Arbeit,
so daB ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit
gleich einem gréBeren Quantum einfacher Arbeit. Dal3
diese Reduktion bestdndig vorgeht, zeigt die Erfahrung.
Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit
sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit
gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quan-
tum einfacher Arbeit dar.« (MEW 23, S. 59, Herv. von mir)

Die Gleichsetzung eines Quantums komplizierter mit
einem hdheren Quantum einfacher Arbeit, also die quali-
tative Reduktion komplizierter auf einfacher Arbeit ist
kein Sonderfall. Das Selbe passiert mit Arbeit unterschied-
licher Intensitat. Ein Produkt, das in einer Stunde Arbeit
unter Bedingungen reiner Arbeitshetze hergestellt wurde
hat den selben Wert wie das gleiche, in zwei Stunden un-
ter ertraglichem Arbeitstempo hergestellte Produkt. Als
Wert bekommen unertrdgliche und ertragliche Arbeit die
selbe Qualitat. Die intensivere, unertragliche Arbeit schafft
mehr Wert als die ertragliche. Aber auch Arbeiten, die gleich
intensiv und kompliziert sind, kénnen zu ganz unterschied-
lichen Warenwerten fiihren: Eine Stunde Arbeit, die fir ein
bestimmtes Produkt mit niedriger Produktivkraft aufgewen-
det wurde, hat den selben Wert, wie z.B. eine viertel Stun-
de, die flr dieses Produkt an einer Maschine mit wesent-
lich héherer Effizienz bei gleicher Arbeitsbelastung nétig
war.

Letzteres widerstrebt dem Gerechtigkeitssinn mancher

Linker, die wie Robert Schlosser glauben, es misste sich
immer eine Arbeitsstunde gegen eine Arbeitsstunde tau-
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schen, und das Geld misse »zur gesellschaftlichen
Arbeitszeitrechnung« eine definierbare Arbeitszeitmenge
enthalten. Dazu steht in der Fachliteratur: »Dije Frage,
warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst
reprdsentiert, so daB3 z. B. eine Papiernote x Arbeitsstun-
den vorstellt, kommt ganz einfach auf die Frage heraus, ...
warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Arbeit, als ihr Gegenteil, behandelt werden kann.« (MEW
23, S. 109)

Schlosser und andere Arbeitsidealisten sprechen nicht
liber Geld, sondern reproduzieren lediglich die dem Geld
anhaftenden Mystifikationen des gerechten Tausches,
als habe das Geld etwas mit Arbeitszeitrechnung zu tun.
Der Schleier, den das Geld lber die gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhéltnisse legt, zeigt auch hier seine Wirkung.
(frei nach Schlosser, vgl. auch Anmerkung 12)

Noch eine Anmerkung flr Vertreter der Arbeitswert-
philosophie, Abteilung , Wertformkritik™: abstrakte Arbeit,
~der Wert" ist gesellschaftliche Arbeit, aber eben nicht ir-
gendeiner Gesellschaft. Er ist die gesellschaftliche Form,
die Privatarbeit annimmt und im Tauschwert, dem ideellen
Wert, erscheint. Wenn Wertformkritiker meinen, dass nur
diese Erscheinung kritikabel sei, dann fragt sich, wozu ein
~Wert" gut sein soll, der Arbeit ohne Ricksicht auf die Art
ihrer Verausgabung quanifiziert oder sonstwie ausdrickt,
und dem gegeniber Arbeit als konkrete Tatigkeit Null Wert
hat, insofern auch gar keine unproduktiven Arbeiten ,aus-
drickt"..

[57] Geldbeschaffung

Zur Geldbeschaffung dienen auch Dinge die keinen
Gebrauchswert haben, wie Anti-BGE-Broschliren oder
Gammelfleisch. Ganze Abteilungen des Staatsapparats
damit beschdftigt, Betrug und Fédlschung zu ahnden. Auch
Dinge, die an sich keinen Wert haben, bekommen einen
Preis, wie z.B. Lizenzen und Patente - immerhin die wich-
tigsten Exportartikel der USA. Derartige Waren sind nichts
als verauBerbare Privilegien, die von den Staaten verlie-
hen und geschiitzt werden, und die erfreuliche technische
Innovation, dass man sich im Internet Filme und Musik
kopieren kann, wird von staatswegen kriminalisiert.

[58] Eine frohe Botschaft fiir alle Freunde des
Wertgesetzes: es gilt durch das Geld!

Nehmen wir folgendes Szenario an: Herr A verkauft eine
Ware, zu deren Herstellung 50 Std. nétig waren und kauft
mit dem Geld von Frau B ein Produkt von 139 Std Arbeit.
Frau B verkauft an Frau C, tauscht mittels der Geldsumme
139 Std in ein Produkt von 29 Std. Arbeit. Frau C tauscht
mit D 29 Std in 8 Std, D tauscht damit 8 Std in 12 Std, E
tauscht damit 12 Std in 72 Std, F tauscht damit 72 Std in
9 Std, G tauscht damit 9 Std in 1 Std und H tauscht damit
1 Std in 50 Std.

Getauscht wurden insgesamt 320 Stunden Arbeit in 320
Stunden Arbeit, namlich 50+139+29+8+12+72+9+1=320
in 139429+48+4+124+724+9+1+50=320 Stunden. Das Geld
reprasentierte einen Wert von 40 Stunden Arbeit. Im Ein-
zelfall waren die Abweichungen zwar gewaltig: Herr A hat
gegen Frau B glatt 89 Stunden gewonnen. Die hat ihre 139
gegen 29 Stunden getauscht, also 110 Stunden verloren,
also umsonst gearbeitet, wenn sie das Produkt durch eige-
ne Arbeit hergestellt hatte. H hat mit I eine gegen flinfzig
Stunden Arbeit eingetauscht, wodurch I nur lumpige 2%
der flinfzig Stunden Arbeit realisiert hat, die im Produkt
steckten. Dennoch haben sich - wie wundersam! - alle
Abweichungen ausgeglichen.

Skeptiker mégen einwenden, dass die Gleichheit der
beiden Summen nur darus resultierte, dass am Anfang und

am Ende der Kette jeweils 50 Stunden standen. Also las-
sen wir die 50 Stunden am Anfang und am Ende weg, da
ja auch nicht klar war, woher das Geld am Anfang kam
und wohin es ging. In der Mitte der ganzen Kette bleiben
aber 139+29+8+12+72+9+1=270 Stunden, die mit-
tels Geld exakt ineinander umgetauscht wurden. Wie das?
Ganz einfach weil jede dieser Waren beim Tausch einmal in
der Summe der verkauften und das andere mal in der Sum-
me der gekauften Waren erscheint. »Die Gleichheit dieser
Summen versteht sich daher von selbst.« (MEW 23, S. 131)

Ubrigens kénnte man mit dieser Rechnung nicht nur
,beweisen®, dass sich Waren im Verhaltnis der fiir sie not-
wendigen Arbeiten tauschen. Genauso gut kdnnte man
damit ,bewiesen®, dass sie sich im Verhéltnis der in ihren
enthaltenen Elektronen tauschen, oder im Verhaltnis der
Postleitzahlen der Orte, wo sie hergestellt wurden.

[59] » Wirtschafts- und Finanzpolitik im Zeitalter
der Globalisierung«

Eine etwas andere Geldpolitik wurde von einer Partei
angedacht, die 1998 in mehreren Bundeslandern zur Bun-
destagswahl kandidierte:

»Wenn manche Moralprediger sagen ,,Geld macht nicht gliick-

lich!™, dann halten wir diese Einstellung fir véllig verfehlt. Die

Bestrebungen vieler Menschen, mdglichst viel Geld anzuhé&u-

fen, beweisen das Gegenteil. Sie wissen, dalB Reichtum die

Wohnqualitidt bessert, die Gesundheitspflege sichert, die

Selbstmordgefdhrdung senkt und die Lebenserwartung

erh6ht. Wir fordern daher eine radikale Umkehr in der Fi-

nanz- und Vermégenspolitik! Alle Menschen miissen die M6g-
lichkeit zu hemmungsloser Bereicherung haben! ... Die

APPD tritt fir das Recht auf Reichtum fiir alle Menschen ein.

Alle Gesetze, die dem entgegenstehen, missen unverzig-

lich abgeschafft werden. Daher fordern wir:

e Sofortige Legalisierung von Korruption, Wirtschaftsspio-
nage und Unterschlagung!

Die ganze moderne Marktwirtschaft dreht sich um Kredit.

So kann es sich kein modernes Staatswesen mehr erlau-

ben, auf stdndig steigende Staatsschulden, die niemals zu-

riickgezahlt werden brauchen, zu verzichten. Gerade an den
international erfolgreichen Staaten kann man sehen: Hé&t-
ten diese Nationen sich jemals auf Steuern als Haupteinnah-
mequelle beschrénkt, wédren sie heute am Arsch. Stattdessen
kursieren die Schuldenzettel dieser Staaten - allen voran der

Dollar! - als Weltgeld und werden (iberall gerne genommen.

Eine florierende Wirtschaft braucht also jede Menge Staats-

schulden. Darum:

e Die Inflation anheizen! Mehr Geld drucken!

Gerade unsere erfolgreiche deutsche Privatwirtschaft ist

durch immer neues Schuldenmachen aufgebliiht. Unser klu-

ges Management weiB3: Jedes gelungene Geschéft ist Grund-
lage fiir neue Kredite. Kein noch so iiberschuldetes Unter-
nehmen kann jemals pleite gehen, solange es neue Schul-
den machen kann. Wahre wirtschaftspolitische Vernunft
muB diese Erkenntnisse endlich in wirtschaftspolitisches

Handeln umsetzen!
® Fiir die grenzenlose Verschuldung aller Bereiche!
Jedem Kontoinhaber eine Million Dispo-Kredit! ...
® Freie Ausgabe der Banknoten an fiir jeden Biirger gut

erreichbaren Ausgabestellen! ...

e Am Euro soll die Welt genesen! Deshalb: Sofortige Le-
galisierung des Nachdruckens von Dollarnoten und an-
derer Devisen!«

(Kampfprogramm der APPD 1998) Die realpolitischen
Reformplane von Wirtschaft und Gesellschaft blieben bei
der APPD nicht auf Geldmanipulationen beschrankt:

»Tatsdchlich féllt es unserem Sozialstaat immer schwerer,
die Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die derzeitige Finanzkri-
se von Bund und Ldndern fuBt dabei ausschlieBlich in der
Tatsache, daB die durch RationalisierungsmaBnahmen er-
zielten Extragewinne nicht dem Konsumenten zugute kom-
men kénnen. Vielmehr miissen diese erwirtschafteten Gel-
der in die von Leistungsterror und Ellenbogenmentalitét (ber-
wucherten Gesellschaft prinzipiell reinvestiert werden, um
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weitere Rendite abzuschdpfen Das gilt auch dann, wenn es
den Anlegern nicht mdéglich ist, ihre Gelder in niitzliche Wirt-
schaftsprozesse zu stecken.

. Den Kasinokapitalismus vorantreiben!
Kreative Investoren haben aus dieser Not eine Tugend gemacht
und lassen ihre Milliarden weltweit in Form von Derivaten,
Warenterminpapieren und anderen Schwindelzetteln herum-
vagabundieren. Diese an sich kreative und spannende Frei-
zeitbeschéftigung fiihrt jedoch immer wieder zum Ruin von
Menschen, die durch ihr Vermédgen dem Leistungsterror gliick-
lich entkommen sind. Schlimmer noch: Unvermeidliche
Finanzcrashs reiBen auch Menschen in den Ruin, denen diese
spannende Freizeitgestaltung bisher verwehrt blieb. Die APPD
fordert daher im Interesse aller Beteiligten eine
e prinzipielle und liickenlose Abkoppelung der Finanz-

welt von der realen Wirtschaft.
Sie wehrt sich insofern entschieden gegen sozialistische For-
derungen nach Enteignung von Aktienbesitzern und tritt daftir
ein, den Aktienhandel zum Volkssport per Internet zu machen.
Endlich soll der Kapitalismus allen Menschen zu gute kommen
und dort angelangen, wohin er seit seiner Entstehung gedréngt
hat: raus aus den Betrieben, rein in die Kasinos und Wettbi-
ros!
e Das Privateigentum schiitzen!
Die Arbeitslosigkeit ist nicht deshalb schlecht fiir den Menschen,
weil sie der Gesellschaft Schaden zufiigt - was sie ja nicht tut -
sondern weil sie mit einer Einschrédnkung der finanziellen Frei-
heit der Gesellschaft und damit auch der Bedirfniserfiillung
des Einzelnen einhergeht. Dieses Problem wird die APPD auch
durch eine neue Notenbankpolitik beheben, die zu einer grund-
sdtzlichen Neubewertung des Privateigentums flihrt und die
Privateigentimer vom sténdigen Investitionszwang ihres Be-
sitzes enthebt. Durch diese neuartige Finanzpolitik wird der
Gesellschaft und damit jedem Einzelnen endlich Geld und Kre-
dit im UberfluB zur Verfiigung stehen.
Privateigentum muB vom Zwang der stdndigen Geldbeschaf-
fung befreit werden, um endlich Mittel menschlichen Genusses
zu werden.« (APPD Wahlprogramm 1998)

[60] Grund der Arbeitslosigkeit

»Aber auch ohne Krisen produziert eine ,funktionierende"
Kapitalverwertung wachsende Arbeitslosigkeit. Das Kapital
braucht fiir seine beschrénkten Profitzwecke dank technologi-
scher Revolution und steigender Produktivitdt immer weniger
Arbeitskraft. Einerseits nimmt die Zahl derjenigen, die den
Mehrwert produzieren, relativ ab. Von 1991 bis heute wurden
in Deutschland lUber 6 Millionen sozialversicherungspflichtige
Vollzeitarbeitspldtze abgebaut. Andererseits steigt das Klientel
der Arbeitslosigkeit. 1991 waren es offiziell 2,6 Millionen, heu-
te etwa doppelt so viele. Die Arbeitslosigkeit wiederum ist der
Hauptgrund dafiir, dass der Reallohn eines durchschnittlichen
Arbeitnehmers in Deutschland heute unter dem Niveau von
1991 liegt.« (Anti-BGE S. 63)

AN

[61] ,,Technische Innovationen sichern Beschafti-
gung\\

Immer wieder vertritt birgerliche Propaganda das Mar-
chen, die Produktion der Maschinen, mit denen rationali-
siert wird, wiirde letzlich genausovielen Leuten ,Arbeit
geben®, wie durch die Maschinen rausgeflogen sind. Ware
das der Fall, dann waren die Maschinen gerade so teuer
wie die eingesparten Léhne, und die Rationalisierung hat-
te nicht stattgefunden. Mehr zu dem Thema vgl. MEW 23,
S. 461

[62] Kapitalismus in Arbeiterhand

Der Titiosmus in Jugoslawien hat das Ubrigens probiert.
Eins seiner ersten Ergebnisse war, dass das ,Kapital in
Arbeiterhand" jede Menge Arbeitslose produzierte, die dann
als ,Gastarbeiter" in den normalen Kapitalismus geschickt
wurden.

[63] Reformen

Auch Reformen, die unternommen werden, um das Sy-
stem zu stabilisieren geben sich mitunter den Touch, die

brutale Perspektivlosigkeit der Lohnabhdngigen im Kapi-
talismus wenigstens zu mildern. Meist ist dabei das Ge-
genteil beabsichtigt. Der Professor Straubhaar sieht sich
selbstverstandlich als ein Willhelm Tell, der mit einem
mutigen Schuss die Menschheit vor sozialstaatlichen Profit-
hemmnissen befreit. Ernster sind da schon die zunehmen-
den Versuche, Lohnabhangige mit Belegschaftsaktien ab-
zuspeisen, also Lohn in Kapital zu verwandeln, das ver-
fallt, wenn die Ausbeutung nicht so klappen sollte.

[64] Bruchpunkt mit dem System
»Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu
sichern, sie haben alle bisherigen Privatsicherheiten
und Privatversicherungen zu zerstéren.« (Karl Karl
Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen
Partei. MEW 4, S. 470)

[65] Aufrechterhaltende Illusionen

Roth schreibt einerseits gegen das BGE véllig zurecht:
»Da Illusionen lber das Kapital der Aufrechterhaltung der
Kapitalverwertung dienen, verewigen sie die Verhéltnisse,
in denen Arbeitslosigkeit, Armut und Existenzunsicherheit
auf der einen und riesige Kapitaliiberschiisse auf der an-
deren Seite der Bilanz stehen.« (Anti-BGE, S. 71)

Als ob er die falschen Hoffnungen rechtfertigen wollte,
die er mit seinem ,Roth-Fond" und seinem gewerkschafts-
orientiert modifizierten Frankfurter Appell schiirt, schreibt
er leider andererseits: »Die Hoffnungen auf einen anderen
Kapitalismus werden am griindlichsten vom Kapital selbst
erschiittert. Wenn es ndmlich praktisch beweist, dass es
unféhig ist, die Erwartungen und Trdume zu erfiillen. Die-
sen Beweis wird es antreten.« (Anti-BGE S. 79)

Diesen Beweis hat das Kapital langst angetreten, und
tut es taglich. Die Hoffnungen leben aber als enttduschte
Hoffnungen weiter: auf eine andere, soziale Politik, auf ei-
nen erfolgreichen Aufschwung, auf einen guten Job, oder
wenigstens ein biBchen Lottoglick. Das Kapital will und
kann die Hoffnungen auf ein besseres Leben im Kapitalis-
mus nicht zerstéren. Wie sagt Rainer Roth selber: »Es gilt,
den gegenwdértigen Kapitalismus und seine Funktionswei-
se vorbehaltlos und konsequent zu analysieren und zu kri-
tisieren. Daran fehlt es nicht nur bei den Reprdsentanten
der DGB-Gewerkschaften, sondern auch bei den
VertreterInnen des bedingungslosen Grundeinkommens. «
(Anti-BGE, S. 78) Daran mangelt es leider auch bei ihm.

[66] Die Internationale erkampft das Menschen-

recht auf Arbeit und Geld in Form einer Utopie mit

Recht auf Arbeit und Geld
»Forderungen der LohnarbeiterInnen sollten sich in
erster Linie nicht aus nirgendwo einklagbaren Men-
schenrechten ableiten, sondern aus ihren konkreten
Arbeits- und Lebensbedingungen. Ein Recht aller
Menschen auf ein MindestmalB an Geld existiert unter
kapitalistischen Bedingungen ebenso wenig wie ein
Menschenrecht auf Arbeit.« (Anti-BGE, S. 77)

[67] Wert der Ware Arbeitskraft und Klassenkampf

Den Preis der Ware Arbeitskraft bezieht Roth auf die
~Reproduktionskosten". Er meint das Geld-Aquivalent der
Waren, die nétig sind um die lohnabhdngige Klasse als
solche funktionstiichtig zu erhalten. Dazu gehdren also auch
der Nachwuchs und Leute, die voriibergehend nicht arbei-
ten. Im Unterschied zu normalen Waren ist der Wert der
Ware Arbeitskraft keine feste GroBe. Vielmehr hangt
ihr Wert auch davon ab, welchen gewohnten Lebensstan-
dard die Leute Uber die notwendigsten Lebensmittel hin-
aus beanspruchen.

Der Umfang ,sog. notwendiger Bedirfnisse, wie die

Art ihrer Befriedigung, ist selbst ein historisches
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Produkt und hédngt daher groBenteils von der Kultur-
stufe eines Landes, unter andrem auch wesentlich
davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit
welchen Gewohnheiten und Lebensanspriichen die
Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegen-
satz zu den andren Waren enthélt also die Wert-
bestimmung der Arbeitskraft ein historisches und
moralisches Element." (MEW 23, S. 185, Herv. v. mir)

Weil der Wert der Ware Arbeitskraft eine gesellschaftli-
che GroéBe ist, fihlt sich der Staat als ideeller Gesamt-
kapitalist fir seine Regulierung zustandig. Die vom Kapital
standig geforderten Einschnitte in die sozialen Sicherungs-
systeme zielen genau darauf, das »historische und morali-
sche Element« zu reduzieren. Im Moment werden wichtige
Teile der Gesundheitsversorgung in einen Luxus verwan-
delt, den man sich durch besondere Leistungen flrs Kapi-
tal verdienen muss. Aber auch am ,Grundwert" der Ar-
beitskraft, am Wert der unentbehrlichen Lebensmittel, dreht
der Staat. In der EU sorgt eine zentrale Verwaltung fir
billige Lebensmittel, billig importierte Konsumguter sind
ihm aber auch recht, insofern sie den Wert der Arbeitskraft
senken.

Die Gewohnheiten und Lebensanspriiche, die den Wert
der Ware Arbeitskraft ausmachen, gehen den Bach runter,
wenn eine Arbeiterklasse sich nicht daflir aktiv einsetzt,
und zwar insbesondere gegen staatliche Machenschaf-
ten. Vor ein paar Jahren gehérte zu diesem Anspruch noch
ein lickenloses Gebiss, eine sichere Wohnung auch bei Er-
werbslosigkeit, eine auskdmmliche Rente und ein Feier-
abend, den man nicht beim Zweitjob verbringt. Der Ver-
lauf des Klassenkampfs lasst von diesen Ansprichen im-
mer weniger Ubrig. Obwohl die staatlichen Streichungen
von Sozialleistungen den Wert der Ware Arbeitskraft sen-
ken, also die Mitglieder der deutschen Einheits-"Gewerk-
schaften™ direkt betrifft, fihlen sich diese Vereine nicht
berufen, dagegen mit KampfmaBnahmen vorzugehen.
Deutsche Einheits-"Gewerkschaften™ wollen ja keine poli-
tischen Streiks und gebaren sicht machtlos gegenlber der
staatlichen Ruinierung des Werts der Arbeitskraft.

Nach Roth hatten durch den Sozialkahlschlag Ubrigens
die Léhne steigen missen, in dem MaBe, in dem die
Reproduktionskosten von Arbeitskrdften von staatlichen
Zahlungen nicht mehr gedeckt werden. Es hatte die Lohne
steigern muissen in dem Mal3, wie die Leute z.B. Arztkosten
selber tragen mussen. Das ist den Tarifpartnern freilich nicht
eingefallen.

Gelange es, unsere Anspriche auf anstandige Soziallei-
stungen durchzusetzen, wiirde hierzulande der Wert der
Ware Arbeitskraft deutlich steigen. Die fiir die Durchset-
zung notige Kampfbereitschaft wiirde erstmal leicht ver-
hindern, dass das Kapital dann die L6hne senken kann.

[68] Irrtum iiber den Mehrwert

Ich schrieb bewuBt nicht ,billig"", sondern preiswert.
Denn dem Kapital geht es nicht um billige Arbeit in dem
Sinn, dass der Unternehmer maglichst niedrige Lohne zahlt.
Es geht ihm vielmehr um ein Maximum des Produkts, das
ihm die gekauften Arbeitskrafte umsonst als Mehrarbeit
liefern. Darauf ist der Arbeitslohn berechnet, und das hei3t
eben nicht, dass er mdglichst niedrig zu sein hat. Vielmehr
kommt es dem Kapital auf das optimale Verhdéltnis von
unbezahlter Leistung zum Lohn an. Daraus kann sich
fir Unternehmer durchaus die Kalkulation ergeben, mehr
als den Minimallohn zu zahlen, mit dem sich arbeitenden
Menschen gerade mal eben so (iber Wasser halten kén-
nen. Wenn hdhere Léhne eine lUberproportionale Erhéhung
der unbezahlten Leistung bringen, rentieren sie sich auch
fir die Ausbeutung. Die héheren Lohne flr Arbeitsaufseher

und Manager ergeben sich Ubrigens aus dieser Rechnung.

[69] Rainer Roths ,notwendiges Niveau"

In seiner Kritik am BGE fragt Roth: »Warum aber die
vollsténdige Entkopplung von Grundeinkommen und indi-
vidueller Arbeit?« (Anti-BGE, S. 15)

Er bezieht sich auf den BGE-Beflirworter Blaschke. Der
hatte wohl gemeint, »es sei heute schwieriger, die Wert-
schépfung individueller Arbeitsleistung zuzurechnen, weil
mehr denn je Ergebnisse angewandter Wissenschaft in den
Produktionsprozess einflieBen.« Darauf ware die richtige
Antwort gewesen, dass im Kapitalismus kein Mensch die
individuelle Arbeitsleistung nach der »Wertschépfung«
bemisst, denn dann dlrften unproduktive, nicht wert-
bildende Tatigkeiten wie die des Managers oder des
Kaufhausdetektivs gar nicht bezahlt werden, obwohl sie
fur die Kapitalakkumulation nicht unwichtig sind. Speziell
die »wertschépfenden« ArbeiterInnen geht der von ihnen
produzierte Warenwert nichts an, weil er den Wert ihres
Lohns um GréBenordnungen Uberschreiten kann. Nicht die
» Wertschopfung« ist Sinn und Zweck des Kapitals,
sondern das Auspressen von Mehrwert. Nur dafiir
werden die verschiedenen Lohne gezahit.

Was sagt dagegen Roth zu den Ansichten von Blaschke?

»Das ist sicher richtig.« Und dann fahrt Roth fort: »Dar-
aus folgt aber nicht, wie er meint, dass deshalb auch Ein-
kommen entkoppelt werden missten und allen ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen zu zahlen sei. Der Lohn ist
namlich nicht ein individueller Lohn fiir die individuelle
Arbeitsleistung, der wegfallen miBte, wenn diese nicht
mehr zurechenbar ist.« (ebenda)

Und nun schreibt Roth seine eigene Definition des Lohns
hin: »Der Lohn ist der Preis, zu dem eine Ware namens
Arbeitskraft verkauft wird. Der Preis muss gezahlt werden,
damit sich die Arbeitskraft tdglich wiederherstellen kann. «
(ebenda)

Das scheint einleuchtend. Wenn sich die Arbeitskraft gar
nicht »tdglich wiederherstellen kann«, sterben dem Unter-
nehmer seine lieben Mitarbeiter weg. »Die Hbhe des Prei-
ses der Arbeitskraft hdngt wiederum wie bei jeder anderen
Ware davon ab, wieviel Zeit die Produktion" dieser Arbeits-
kraft gekostet hat.« (Anti-BGE, S. 16)

Zu seiner ,Erklarung®™ der Lohnhéhe fligt er also sofort
hinzu, dass es sich in der Realitat nicht so verhalt, wie er
behauptet, weil das Kapital mit seiner Tendenz, die Lohne
»immer mehr unter das notwendige Niveau zu senken,
ein Spielverderber ist. Unter welches »Niveau« denn ei-
gentlich? Unter das Niveau, mit dem Roth den Lohn zu
gerne hatte erklaren wollen.

Roth hatte schonmal auffallen kénnen, dass die Kon-
sumgdter, die sowas wie das »untere Niveau« darstellen,
vom Umfang her héchst variabel sind. Was gehért denn
nun zu ihnen? Das Auto, eine Monatskarte oder nur ein
Fahrrad? Wer definiert das? Inwiefern muss das Kapital
z.B. darauf Ricksicht nehmen, wenn KollegInnen glauben,
dass das Auto unentbehrlicher Bestandteil ihrer Reproduk-
tion sei? Was ist, wenn die notwendigen Lebensmittel teu-
rer werden, oder die Mieten steigen? Folgen dann automa-
tische Lohnerhéhungen?

Roth macht es sich also zu einfach, wenn er den
Lohnen eine fixe WertgroBe zugrundelegt.

Der Lohn eine tatsachlich eine zweischneidige Angele-
genheit mit einem ziemlich konflikttrachtigen, ,wider-
sprichlichen™ Charakter: Zwei gegensétzliche Interessen
stehen da gegeneinander, und es gibt kein automati-
sches, okonomisches Gesetz, das die Lohnhdhe re-
gelt. ,Zentrifugalkrafte" fir die Klassengesellschaft und



Arbeitszwang, in Ewigkeit, Amen, Seite 32

Wachstumshindernisse fir die nationale Wirtschaft bewe-
gen den Klassenstaat dazu, regulierend mit Steuern und
Subventionen, Streikverboten und einem ,Biindnis fiir Ar-
beit" einzugreifen. Dabei hat der Staat den ,widerspriich-
lichen" Charakter des Lohns durchaus im Auge. Der Lohn
ist namlich

e zwar eine Geldanlage des Kapitals, und zwar die aller-
wichtigste, aber die verursacht erstmal Kosten fiir
das Kapital. Ein Unternehmer leistet sich die Kosten
nur, insofern er seinem Privatkapital Mehrwert bringt.
Mit dem Mehrwert kann er aber nicht zufrieden sein,
da die Konkurrenz nicht schlaft. Senkt die Konkurrenz
die Lohnkosten, macht er es auch - oder klliger noch,
er machts als erster.

e Gleichzeitig ist der Lohn das Einkommen der Lohn-
abhangigen, mit dem sie ihr gewohntes Leben we-
nigstens sicherstellen wollen und mussen. Dem not-
wendigen Interesse des Unternehmers, die Lohne zu
senken, missen sie ggf. mit dem Mittel der Arbeits-
verweigerung begegnen, entweder im Streik oder mit
weniger geeigneten Mitteln.

Diesen Gegensatz so zu gestalten, dass dabei der Lohn
das Mittel bleibt, die Abhdngigkeit des Proletariats
zu perpetuieren, ist Hauptaufgabe von Wirtschafts-, Fi-
nanz-, und Tarifpolitikern.

Ricksichtsloser Klassenkampf fuir den Lohn ware Aufga-
be von Gewerkschaften, die ihren Namen verdienen. Scho-
nungslose theoretische und praktische Kritik an der Lohn-
arbeit ware Aufgabe von Leuten, die dem Wurzel ans Ubel
wollen. Nichts dazu bei tréagt Rainer Roths Erkléarung von
einem »Preis der Ware Arbeitskraft«, der die
»Reproduktionskosten« deckt, aber wegen der »Tendenz
des Kapitals« dann leider doch nicht.

[70] Lohn als Existenzgrundlage
»Lohn ist die Existenzgrundlage der lohnabhdngigen
Menschen. Das spielt im DGB schon lange keine Rolle
mehr.
Jeder Unternehmer erhéht seine Preise, wenn seine
Kosten steigen. Der DGB verhindert, daB3 der Preis flr
Arbeitskraft steigt, wenn die Lebenshaltungskosten
hoch gehen.
Denn DGB-Funktiondre und ihre Tarifpartner sehen
den Lohn nicht als das Geld an, mit dem wir unsere
Existenz fristen miissen. Statt dessen behandeln sie
den Lohn als Personalkosten flr die Unternehmen.
Damit die Unternehmer eine langfristige Kalkulations-
Sicherheit haben, schlieBt der DGB mdglichst mehr-
Jjéhrige Tarifvertrége Uber die Brutto-Lbéhne ab. War-

um handelt der DGB niemals Netto-L6hne aus? Damit
Finanz- und Sozialpolitiker festlegen kénnen, was der
Einzelne aufs Konto bekommt.

An den Lohn-Einkommen kénnen sich dann Miethaie,
Unternehmer und nochmal die Politiker schadlos
halten, wenn sie z.B. in die Sozialkassen langen. Ein
Lohn-Ausgleich ist dann nicht vorgesehen - ganz zu
schweigen von Sozial-Einkommen.

Bringt der DGB mit seinen langfristigen Tarifvertrdgen
den Privathaushalten irgendeine finanzielle
Kalkulations-Sicherheit? WeiBB er nicht, wie viele
hoffnungslos (berschuldet sind?

Statt dieser Anti-Gewerkschaft wére eine Organisation
der Lohnabhédngigen dringend nétig, die konsequent
mit addquaten Lohnforderungen auf steigende Steu-
ern, Preise, Mieten usw. reagiert.«

(Sozialforum Eimsblittel: 11 Thesen gegen die DGB-Po-

litik)
[71] Manager

Diese nicht nur unproduktive, sondern fir normale Lohn-

abhangige extrem schadliche Kaste, ist nichts Neues:

»Nun muB auch der Lohnarbeiter wie der Sklave einen Herrn
haben, um ihn arbeiten zu machen und ihn zu regieren. Und
dies Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnis vorausgesetzt,
ist es in der Ordnung, daB der Lohnarbeiter gezwungen wird,
seinen eignen Arbeitslohn zu produzieren und obendrein den
Aufsichtslohn, eine Kompensation fiir die Arbeit der Herrschaft
und Oberaufsicht dber ihn, und seinem Herrn eine gerechte
Entschddigung zu liefern fir die Arbeit und Talente, die er an-
wendet, um ihn zu regieren und ihn fiir sich und fiir die Gesell-
schaft nitzlich zu machen.

Die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung, soweit sie aus dem
gegensétzlichen Charakter, aus der Herrschaft des Kapitals (ber
die Arbeit entspringt und daher allen auf dem Klassengegensatz
beruhenden Produktionsweisen mit der kapitalistischen gemein-
sam ist, ist auch im kapitalistischen System unmittelbarund
unzertrennbar verquickt mit den produktiven Funktionen, die
alle kombinierte gesellschaftliche Arbeit einzelnen Individuen
als besondre Arbeit auferlegt. Der Arbeitslohn eines Epitiropos
oder régisseur, wie er im feudalen Frankreich hieB3, trennt sich
vollstdndig vorn Profit und nimmt auch die Form des Arbeits-
lohns fiir geschickte Arbeit an, sobald das Geschéft auf hinrei-
chend groBer Stufenleiter betrieben wird, um einen solchen
Dirigenten (manager) zu zahlen... . DaB nicht die industriellen
Kapitalisten, sondern die industriellen managers , die Seele uns-
res Industriesystems" sind, hat schon Herr Ure bemerkt. ...
Die kapitalistische Produktion selbst hat es dahin gebracht, daB
die Arbeit der Oberleitung, ganz getrennt vom Kapitaleigentum,
auf der StraBe herumlduft. Es ist daher nutzlos geworden, da3
diese Arbeit der Oberleitung vom Kapitalisten ausgelibt wer-
de.« (MEW 25 S. 399f) Q

www.sofo-eimsbuettel.de


Andy
W

http://www.sofo-eimsbuettel.de/11thesen.php
Andy
www.sofo-eimsbuettel.de

http://www.sofo-eimsbuettel.de



