Harald Rein

EXISTENZGELD!
Zur Geschichte einer Forderung

Wer zum ersten Mal von der Forderung nach Existenzgeld hort, denkt nicht selten an eines der vielen Konzepte zur
Mindest- oder Grundsicherung, wie sie in mannigfaltigen Varianten von Unternehmerverbinden bis zur PDS in die
Offentlichkeit lanciert werden. Sie alle bauen ihre Vorschlige auf der Grundlage der bestehenden sozialen
Sicherungssysteme mit ihren knapp bemessenen Ressourcen, ihren sozialen Ausschliefungsfaktoren, wie
Bediirftigkeitspriifungen, und ihrer Verbindung zum Zwang zur Arbeit auf. Dass es sich beim Existenzgeld gerade nicht
um eine systemimmanente Konzeption handelt, die mit den in den Medien und in unzihligen Veréffentlichungen
dargelegten Vorstellungen kompatibel ist, wird erst bei genauerem FEinblick in die Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte der Forderung nach Existenzgeld deutlich. Diese inhaltlichen Missverstindnisse waren es auch,
die auf der ,Arbeitskonferenz fiir Existenzgeld und eine radikale Arbeitszeitverkiirzung® im Mirz 1999 in Berlin fiir
reichhaltige Verwirrung sorgten.

Bereits die einleitende Podiumsdiskussion wurde von einem Wirrwarr an Meinungen iber das vorgegebene
Konferenzthema bestimmt. Uniibersehbar war die mangelnde Kenntnis der meisten Vortragenden {iiber die
urspriingliche Existenzgeldforderung der Erwerbsloseninitiativen. So konnten munter Behauptungen aufgestellt,
Vergleiche gezogen und Einschitzungen gegeben werden, die eher zur theoretischen Konfusion, denn zu einer
produktiven Diskussion beitrugen. Dennoch gingen von diesem Kongress auch inhaltliche Impulse aus, wie aus den
Beitrigen des vorliegenden Buches unschwer zu erkennen ist. Auch wenn bereits seit Februar 1992 und tiberarbeitet seit
Dezember 1996 ein Positionspapier der ,Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und Armut®
(BAG-Erwerbslose)! zum Existenzgeld vorliegt, ist es den Erwerbsloseninitiativen nicht gelungen, ihre Inhalte und
Forderungen einer breiteren Offentlichkeit zu offerieren. Erst in letzter Zeit ergab sich ein Diskussionsinteresse iiber das
aktive Erwerbslosenspektrum hinaus.

Im Folgenden mochte ich einen Einblick in die Entstehungsbedingungen der Existenzgeldforderung und ihre weitere
Entwicklung geben. Im letzten Drittel meines Aufsatzes beschiftige ich mich mit einigen KritikerInnen des
Existenzgeldes und versuche deutlich zu machen, an welchen inhaltlichen Punkten weiter diskutiert werden koénnte.
Wenn ich von Existenzgeld rede, so meine ich die seit 1982 in einer sehr begrenzten Offentlichkeit diskutierte und seit
1992 formulierte Forderung der organisierten ErwerbsloseninitiativenZ Meines Wissens gibt es sonst keine
ausgearbeitete Position, die unter diesem Namen firmiert.

Vorlaufer

Es mag tiberraschen, dass bereits Anfang der achtziger Jahre, als das Nachdenken tiber Alternativen zum kapitalistisch
organisierten Arbeitsmarkt in der 6ffentlichen Diskussion kaum eine Rolle spielte, Erwerbslose eine materielle und
soziale Grundsicherung zum Thema ihrer Tagungen erhoben. Dies entsprach sehr wenig dem allgemeinen Bild des
gedemiitigten, verzweifelten oder niedergeschlagenen Erwerbslosen, der ohne gesicherten Arbeitsplatz in eine unsichere
Zukunft zu blicken hat.

Tatsichlich gibt es weder ein einheitliches Verhalten der Betroffenen auf lang andauernden Arbeitsplatzverlust, noch
lasst sich wissenschaftlich genau voraussehen, in welcher Weise Arbeitslose ihren Alltag bewiltigen.

Die betroffenen Menschen erlebten und erleben Erwerbslosigkeit nicht nur als Resignation, Apathie oder Krankheit, sondern auch
als politischen und personlichen Selbstfindungsprozess sowie als Moglichkeit, vorhandene Aktivititen zu intensivieren bzw. neue zu
entfalten. Sie werden mit einer ungewohnten, Unsicherheit produzierenden Situation konfrontiert, die sie zwingt,
Lebensvorstellungen neu zu iiberdenken und zu realisieren.?

In diesem Zusammenhang spielen besonders die Auswirkungen sozialer Strukturen und die Einwirkungen staatlicher
Biirokratien eine prigende Rolle, ebenso wie die Fihigkeit und Moglichkeit kollektiver Deutungsmuster der eigenen
sozialen Situation. Hier kdnnen sich einige giinstigere Voraussetzungen der Erwerbslosen gegeniiber den Arbeitnehmern
zeigen. Das disziplinierende Band einer unter Umstinden lebenslangen Betriebszugehorigkeit, mit einer darauf
aufbauenden arbeitsmoralisch geprigten Lebensperspektive und einem den kapitalistischen Gesetzen gehorchenden und
reformistisch geprigten Verteilungskampfbewusstsein, fillt fiir einen Teil der zur Arbeitslosigkeit Gezwungenen oder in
die Arbeitslosigkeit freiwillig Gegangenen weg. lhre Sichtweise ist eher darauf gerichtet, iiber den eigenen sozialen
Tellerrand hinweg zu sehen, ihr Ziel muss nicht die um jeden Preis zu erfolgende Reintegration in die Arbeitswelt sein.



Thr Status und ihre Erfahrungen kénnen sowohl den Blick offenlegen fiir das Erkennen von Ungerechtigkeiten wie auch
fur die Moglichkeit, Grenzen vorgegebener gesellschaftlicher Realititen zu tiberwinden und zu einer Utopie zu finden.
Diese Radikalitit unter Erwerbslosen findet sich in allen industriellen Epochen des Kapitalismus.*

Aus diesen Grinden kam der Impuls zur Formulierung einer systemsprengenden, egalitiren Forderung nach
Existenzgeld nicht von Seiten einer hauptsichlich auf Lohnarbeit ausgerichteten Arbeiterbewegung, sondern aus dem
Ideenspektrum von Arbeitslosen und prekir Beschiftigten. Besonders sogenannte Jobberlnnengruppen ergriffen Anfang
der achtziger Jahre die politische Initiative. Ausgehend von den in dieser Zeit aufkeimenden autonomen
Arbeiterkimpfen in Deutschland® versuchten sie, politische Ankniipfungspunkte zwischen den verschiedenen
Widerstandslinien innerhalb und auflerhalb der Fabriken zu finden.

Einerseits benutzen immer mehr Leute das Jobben als Moglichkeit, sich dem Arbeitszwang zeitweise zu entziehen, andererseits
produzieren die Kapitalisten immer mehr mobile Arbeitskraft, um den von der Klasse erkimpften Status quo anzugreifen. Uns als
Jobber zu organisieren, heif§t beides einander zu konfrontieren; heiflt, den Faden: Septemberstreiks, Jugendzentrumsbewegung und
Fabrikarbeiterkimpfe weiterzutreiben; heiflt, unsere Geschichte der Arbeitsverweigerung dem kapitalistischen Projekt des
Arbeitszwangs entgegenzusetzen.®

Andere Jobberlnnengruppen suchten gemeinsame Handlungsstrategien mit Erwerbslosen und SozialhilfebezieherInnen,
die besonders im norddeutschen Raum in dieser Zeit vielfiltige Aktionen z. B. vor und in Arbeits- bzw. Sozialimtern
organisierten, sich aber auch theoretisch mit gesellschaftsverindernden Forderungen auseinandersetzten. Inwieweit die
sitalienische Diskussion® tiber ,politischen Lohn® hierbei eine wesentliche Rolle spielte, ldsst sich nicht klar erkennen.
Gewisse Ubereinstimmungen, auch wenn selbstredend die 6konomische und soziale Situation in Italien nicht einfach
ibertragbar waren, sind aber nicht zu leugnen. 1970 schreibt die in der Theoriebildung, aber auch in den praktischen
Kimpfen mafigebliche Gruppe ,,Lotta Continua® iiber ihre Forderungen:

Das Allgemeine dieser Ziele ist der Lohn fiir Arbeitslose - fiir die stindig sowie fiir die voriibergehend Arbeitslosen -, der ihnen die
Lebensmaoglichkeit sichert. Die Forderung nach Arbeitsplatzen und die Konkurrenz zwischen Arbeitern ist ein Problem fiir den, der
um Ausbeutung und Arbeitslosigkeit feilschen will.”

Im Klartext bedeutet dies den Bruch mit der traditionellen Vorstellung des Kampffeldes Betrieb als ausschlieflich
gesellschaftliche Verinderungsebene und mit dem hauptsichlich aus Gewerkschaftskreisen kommenden Ruf nach einem
Recht auf Arbeit. Kaum Einfluss hatten Stimmen, wie die von Glinther Anders, der einen Widerspruch zwischen
Rationalisierung und Vollbeschiftigung zu erkennen glaubte.

Das Postulat der Vollbeschiftigung wird also um so weniger erfiillbar sein, je héher der technologische Status einer Gesellschaft ist
() Man kann nicht héchste Rationalisierung, die die Zahl der erforderten Arbeiter senkt, und Vollbeschiftigung zugleich aufs
Programm setzen.?

In Deutschland wurde die Debatte von der Redaktion ,Autonomie® aufgegriffen. Als Ausgangspunkt der Uberlegung
fir einen ,politischen Lohn® wurde die Aufthebung der Funktion der Erwerbslosigkeit als Druckmittel gegeniiber den
Beschiftigten genannt. Dies funktioniere nur dort, wo ,der Arbeitslose noch an die Fabrik gebunden bleibt, seine
Arbeitslosenunterstiitzung vom Fabriklohn herleitet (und) wenn er den Lohn immer noch als Aquivalent fiir seine
produktive Leistung sieht.”” Dagegen gelte es, eine ,revolutionire Strategie der Arbeitslosigkeit zu setzen. Eckpfeiler
hierfir kénnten die ,,Loslésung des Lohns von der Produktivitit, der ‘politische Lohn’ als Macht, der Kampf um mehr
gesellschaftlichen Reichtum bei weniger Arbeit“ und ,die Artikulation von Bediirfnissen unabhingig von der
Leistung“10 sein. Die Forderung nach einem ,garantierten Lohn® stellte erstmals in der Arbeiterbewegungsgeschichte
die Solidaritit auf8erhalb einer zwangsweisen Lohnarbeiterexistenz mit den Erwerbslosen dar. Als Losung wurde nicht
die traditionelle Ausweitung des Arbeitsplatzangebotes verlangt, sondern die gerechte Verteilung des vorhandenen
gesellschaftlichen Reichtums an Beschiftigte und Nichtbeschiftigte.

Spitere Initiativen der Erwerbslosen entwickelten, auch ohne griindliche Kenntnisnahme dieser bewegten Zeit, auf
Grundlage objektiver gesellschaftlicher Verinderungen und subjektiv bestimmter Handlungsmoglichkeiten den
eigenstindigen Gedanken nach einem Existenzgeld.

Der Kongress 1982

Tosender Beifall begleitete die Berichterstatterin der Arbeitsgruppe VIII zum ,,Begriff der Arbeit®, als sie die Ergebnisse
ithrer Diskussionen auf dem Abschlussplenum vortrug. Wir schreiben das Jahr 1982 und befinden uns auf dem 1.
Arbeitslosenkongress in Frankfurt am Main.

Nach Jahren kontinuierlicher Arbeitslosigkeit, mit der Bildung von Arbeitslosengruppen in vielen Stidten und
Landkreisen in Deutschland, formulierte sich ein starkes Bediirfnis nach bundesweiter Zusammenarbeit und offentlicher



Prisenz. Resultat war die Organisierung des Frankfurter Kongresses. Die damals, besonders in sozialdemokratischen und
gewerkschaftlichen Kreisen, vorherrschende Forderung nach einem ,Recht auf Arbeit® stief auf breite Kritik bei den
VertreterInnen der unabhingigen Erwerbslosen- und JobberInneninitiativen. Fiir sie endete das ,Recht auf Arbeit® in
einer Lohnarbeit um jeden Preis. Statt dessen forderten sie ein Recht auf eine gesicherte Existenz fiir alle.

Offenbar ist Arbeit nur dann Arbeit, wenn sie Profit einbringt und systemstabilisierend ist. Wir miissen unserer Meinung nach neu
dariiber nachdenken, was wir, wie wir und unter welchen Bedingungen wir produzieren wollen (...) Wir sollten unseren neuen Begriff
von Arbeit auch politisch offensiv vertreten. Wenn Umweltschiitzer die Startbahn West verhindern, dann ist das Arbeit; wenn
»Arbeitslose® sich in Arbeitsloseninitiativen zusammenschliefen, dann ist das Arbeit; wenn Hausfrauen einen Fleischboykott
organisieren, fiir mehr Kindergartenplitze demonstrieren, ist das Arbeit. Nur - und das ist das Dilemma - dafiir kriegen wir keine
Knete (...) Sollten wir deshalb aus dem Reich dieser Ideen wieder auf den Boden der unerfreulichen Tatsachen herabsteigen?!!

Ein Teil der Kongressteilnehmerlnnen fithlte sich eher den Auffassungen Paul Lafargues verbunden, der bereits 1848
ironisch schrieb:

Eine seltsame Sucht beherrscht die Arbeiterklasse aller Linder, in denen die kapitalistische Zivilisation herrscht, eine Sucht, die das in
der modernen Gesellschaft herrschende Einzel- und Massenelend zur Folge hat. Es ist die Liebe zur Arbeit, die rasende, bis zur
Erschopfung der Individuen und ihrer Nachkommenschaft gehende Arbeitssucht. Statt gegen diese geistige Verirrung anzukimpfen,
haben die Priester, die Okonomen und die Moralisten die Arbeit heilig gesprochen. 12

Die Auseinandersetzung tiber den herrschenden Arbeitsbegriff bzw. den der real existierenden Lohnarbeit durchlief den
gesamten Kongress und war Grundlage der spater konzipierten Forderung nach einem Existenzgeld.

Die soziale Realitit von prekir Beschiftigten (die damals als Jobberlnnen durchaus bewusst in Téitigkeiten solcher
Art eintauchten) sowie eines Teils der Erwerbslosen lief den eigenen politischen Blickwinkel auf Alternativen jenseits
der Lohnarbeit, aber auch jenseits des traditionellen Klassenkampfes zu. Dies auch deshalb, weil Forderungen der
Erwerbslosen in Tarifauseinandersetzungen oder Streiks nirgends eine Rolle spielten, wihrend umgekehrt Arbeitslose in
nicht wenigen Fillen praktische Solidarititsarbeit zur Unterstiitzung von Arbeitskimpfen leisteten.

Provokativ und selbstbewusst setzte die Hamburger ,Initiative Arbeitsloser-Sozialhilfeempfinger-Jobber-Auslinder®

gegen den Anspruch nach Arbeit fir alle, die Forderung: ,,Wir wollen 1.500 DM fiir alle (mit Inflationsausgleich und
keine faulen Tricks)“.13 Erstmals stellten Erwerbslose das eherne Gesetz des Arbeitens um jeden Preis in Frage und
traten mit einer Forderung an die Offentlichkeit, die die bisherigen Diskussionen zum Thema Arbeitslosigkeit und
Armut durcheinander wirbelten. Aber bereits diese provokative Forderung von 1.500 DM, ohne ,lohnzuarbeiten®,
beinhaltete, neben der Kritik an der kapitalistischen Arbeit, auch einen systemsprengenden Aspekt, denn weitergedacht
bedeutete diese Forderung eine grundlegende Verinderung der politischen und sozialen Verhiltnisse, in Verbindung mit
der kollektiven Inanspruchnahme des bisher individuell angeeigneten Reichtums. Dieser Anspruch auf das
gesellschaftliche Ganze prigte die weitere Diskussion innerhalb der Erwerbsloseninitiativen bis heute und driickte sich
1985 auf den ,,Zentralen Aktions- und Konferenztagen® der norddeutschen und Westberliner Erwerbslosen-Initiativen in
Hamburg so aus:
1. Sind wir nicht linger bereit, das derzeit herrschende System des Lohnarbeitszwangs zu akzeptieren, das uns unter dem Druck der
Massenarbeitslosigkeit jede Form und Bezahlung der Arbeit zumuten will, die sich die Unternehmen einfallen lassen!
2. Sind wir nicht linger bereit, bei unserer Forderung nach einem menschenwiirdigen Leben Riicksicht auf den Bestand und die
Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen zu nehmen. Wenn das System in seiner heutigen Form die Sicherung unserer Existenz nicht
aushilt, dann muss es verindert werden!!4

Fiur die damals im norddeutschen Raum sehr aktiven Erwerbslosen- und Jobberlnnengruppen hatte die
Existenzgeldforderung auch eine praktische Aussage.

Als unmittelbare Umsetzungsschritte wurde die konsequente Ausnutzung aller staatlichen Transferleistungen (‘vollstindiges
Ausnutzen der sozialen Hingematte’) ebenso vorgeschlagen wie direkte Aneignungsaktionen: Selbstbedienung in Supermirkten oder
am Arbeitsplatz, Nullfahr-Aktionen in offentlichen Einrichtungen und Schwarzfahren oder auch Versicherungsbetrug, eigenstindige
Mietkiirzungen und Stromklau.!®

Ihre Kimpfe fiir ein ,besseres Leben® verdeutlichten am Besten, das der Existenzgeldforderung innewohnende
dialektische Verhiltnis. Einerseits die mégliche Entkoppelung von Arbeit und Einkommen sowie die Gleichwertigkeit
von Lohn- und Haus/Reproduktionsarbeit unter dem Blickwinkel der revolutioniren Umwilzung der Gesellschaft
voranzutreiben und andererseits die Forderung ,,als praktische Aneignungsbewegung“l6 zu verstehen.

Frauen mischen sich ein

Starker inhaltlicher Einfluss auf die Formulierung der Existenzgeldforderung entsprang auch Diskussionsbeitrigen von
Teilen der sozial engagierten Frauenbewegung. Bereits in den Debatten wihrend des ersten Bundeskongresses stellten



insbesondere Frauen den gingigen Arbeitsbegriff radikal in Frage und forderten eine eigenstindige finanzielle
Absicherung.

In den Jahren zwischen 1983 und 1987 trafen sich auf verschiedenen bundesweiten Treffen erwerbslose Frauen, um
ithren spezifischen Interessen und Forderungen Geltung zu verschaffen. Ein inhaltlicher Schwerpunkt hierbei war der
Kampf gegen die Bediirftigkeitspriifung bei Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe, die u.a. zu einer Verfestigung der
finanziellen und sozialen Abhingigkeiten von Frauen gegeniiber ihren erwerbstitigen Minnern fithrt, die die
beruflichen Titigkeiten der Frauen in Haus, Kinder- und Beziehungsarbeit nicht anerkennt und somit die
geschlechtshierarchische Arbeitsteilung zementiert. Diese Impulse nahm der zweite Bundeskongress der Arbeitslosen
1988 auf und organisierte eine bundesweite Kampagne gegen Bediirftigkeitspriifung.

Ein weiteres Arbeitsfeld erwerbsloser Frauen war die Auseinandersetzung mit der Forderung nach einem garantierten

Mindesteinkommen. Gerade im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Nichtanerkennung hiuslicher Arbeit und
die finanziellen Abhingigkeiten von Minnern gerieten die unterschiedlichen Moglichkeiten der eigenstindigen
materiellen Absicherung in das Blickfeld der Frauen. Ihr damaliges Resimee war zwiespaltig. Mindesteinkommens-
modelle in Form der negativen Einkommenssteuer oder der Sozialdividende lehnten sie ab, ebenso die Vorschlige von
Michael Opielka und André Gorz, da zum einen die Hohe des garantierten Einkommens so niedrig angesetzt wurde,
das von einer ,garantierten Armut gesprochen werden konnte und das in keinem der Vorschlige die Besonderheit von
Frauenarbeit Anerkennung fand. Die Frage stellte sich zwingend: ,,Wie kann es ein ‘Recht auf Einkommen’ anstatt eines
‘Rechts auf Arbeit’ geben, solange es kein Recht auf Einkommen fiir Arbeit gibt>17 Selbst einem in der Hohe
akzeptableren Mindesteinkommen standen die Fraueninitiativen skeptisch gegentiber:
Ein regelmifiges garantiertes Einkommen fiir Nicht-Erwerbstitige dndert per se nichts an der Tatsache, dass die Haus- und
Kinderarbeit tiberwiegend in den Hinden der Frauen liegt. Im Gegenteil, es kann die geschlechtliche Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau zu Lasten der Frauen sogar festigen. Sie ist leichter ideologisch zu rechtfertigen, denn die Frauen verfiigen dann iiber
eigenes Geld. Wozu sollen sie also noch eine Ausbildung absolvieren und auflerhiuslich arbeiten? Frauen werden wie gehabt auf die
klassischen weiblichen Arbeiten und Werte verwiesen, wihrend die (noch) geschiitzten Erwerbsarbeitsplitze im so genannten
formellen Bereich nach wie vor den Minnern vorbehalten bleiben ...18

Ein Hinweis, der auch spiter wihrend der Formulierung der Existenzgeldforderung eine Rolle spielte: Formale radikale
Umwilzungen im Okonomischen reichen nicht aus, wenn nicht auch das Bewusstsein jedes Einzelnen die
Notwendigkeit eines theoretischen und praktischen Umdenkens nachvollzieht.

Trotz dieser Krittken sahen die an der Diskussion beteiligten Fraueninitiativen auch Vorteile eines
Mindesteinkommens, denn bei ausreichender Hohe konnte sich die finanzielle Situation von Frauen verbessern.
Voraussetzung wire allerdings die

Gewihrung von Sozialleistungen nach dem absoluten Indivdualprinzip. D. h. Zahlungen miissen ohne ,Bediirftigkeitspriifungen® an
die einzelne Person gehen, und nicht etwa - wie von vielen Mindesteinkommensbefiirwortern gefordert wird - an den Haushalt oder
die Familie, genauer an den - soweit vorhanden - minnlichen Haushaltsvorstand. Es muss einen Rechtsanspruch auf das
Mindesteinkommen bestehen, ohne irgendwelche Wenn und Aber.?

Durch eine ausreichende materielle Absicherung bzw. auch durch eine Debatte dariiber kénnte die herrschende
Arbeitsbegrifflichkeit kritisch hinterfragt werden und ,,die patriarchale Trennung zwischen unbezahlter (Frauen-) Arbeit
und bezahlter (Minner-)Arbeit aufgeweicht werden®. Ahnlich wie in der Diskussion iiber das Existenzgeld begriffen die
Frauen, dass sie mit ihren weitergehenden Forderungen - wie etwa dass die unbezahlte Frauenarbeit
sozialversicherungspflichtig bezahlt werden muss, dass der Zwang zur Erwerbsarbeit abgeschafft werden muss, dass es
trotzdem jeder(m) moglich sein muss, eine gesicherte Existenz zu haben, dass jede Frau eigenstindige Anspriiche haben
kann?0 usw. - auflerhalb des gesellschaftlich Machbaren standen. ,Wir greifen damit die Grundpfeiler eines
gesellschaftlichen Systems an, das seinen Reichtum vor allem auf der Uberausbeutung der Frauen hier und in der so
genannten Dritten Welt aufbaut.“2! Und auch die damals vorgeschlagenen 1600 DM pro Monat fiir jede und jeden
zeigten hauptsichlich auf, was erforderlich und méglich wire, aber unter den gegebenen politischen Verhiltnissen nicht
realisierbar erschien. Solche Forderungen sollten deutlich machen: ,Es geht uns um eine tiefgreifende Verbesserung der
okonomischen Situation der Frauen und um den Angriff auf die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung und die
kapitalistische Warenwirtschaft.“22

Etliche Ergebnisse der Diskussionen in diesen Jahren fanden spiter auch Einzug in die Formulierung der Forderung
nach einem Existenzgeld. Es ist sicherlich diesen Fraueninitiativen zu verdanken, dass eine der zentralen Forderungen
die nach der ,Aufhebung der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung® ist und dass fiir die Begriindung eines
Existenzgeldes auf erarbeitete Inhalte dieser Zeit zuriickgegriffen wurde:

Wir verstehen unter gesellschaftlich notwendiger Arbeit nicht nur den ,,normalen® Produktions- und Dienstleistungsbetrieb, sondern
auch die gesamte unbezahlte ,private“ Reproduktionsarbeit. Sie umfasst u. a. die Erziehungs- und Hausarbeit, die Arbeit in



Initiativen, Nachbarschaftshilfe, kulturelle Arbeit, gegenseitige Hilfe, Unterstiitzung und Beratung. Existenzgeld bedeutet fiir uns die
individuelle Absicherung, um diese notwendigen Arbeiten auf freiwilliger Basis machen zu kénnen. Wir wollen diese Arbeiten nicht
auch noch in ,Lohnarbeitsverhiltnisse” zwingen und woméglich damit ihre geschlechtsspezifische Verteilung festschreiben.?

Die 13 Thesen

Mehrere Faktoren beschleunigten einige Jahre spiter die inhaltliche Konzipierung einer existenziellen Absicherung
durch die Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und Armut (heute: Bundesarbeitsgemeinschaft
unabhingiger Erwerbsloseninitiativen, BAG-Erwerbslose). Je linger die Massenerwerbslosigkeit anhielt, desto deutlicher
wurde die Unmoglichkeit des kapitalistischen Systems, jedem Menschen im erwerbsfihigen Alter einen angemessenen
Arbeitsplatz oder zumindest eine menschenwiirdige materielle Absicherung zu garantieren, und um so hiufiger wurde
eine Lebensperspektive in Frage gestellt, die ausschliefflich die Lohnarbeit als Sinn des Lebens akzeptiert. Hinzu kam
das Ende des ,Realsozialismus®“ und der Beginn des ,,Umbaus® des bundesdeutschen Sozialstaates. Altes mufite neu
diskutiert und Neues genau analysiert werden. Der Sturz des DDR-Regimes wurde in der Offentlichkeit gleichgesetzt
mit dem Scheitern von gesellschaftlicher Phantasie und Utopiedenken. Das Nachdenken tiber Alternativen zu dem
Bestehenden galt als antiquiert, Utopien als fiir immer diskreditiert.

In dieser vorherrschenden Stimmungslage bezogen die organisierten Erwerbsloseninitiativen Position gegen den
allgemeinen Trend, nur noch Realpolitik auf der Basis kapitalistischer Entwicklung zu akzeptieren. Die BAG entschloss
sich, ihre Einschitzung auch in Abgrenzung zu realpolitischen Ansitzen von Seiten der Parteien, Gewerkschaften und
Wohlfahrtsverbinden zu formulieren. Die ,13 Thesen gegen falsche Bescheidenheit und das Schweigen der
Ausgegrenzten® wurden im Februar 1992 nach langem Diskussionsprozess verabschiedet. Sie verdeutlichen in ihrem
Kern, dass unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen die Verwirklichung eines Existenzgeldes unmdoglich ist.
Sie zeigen aber gleichzeitig, dass die materielle Voraussetzung fiir eine existenzielle Absicherung fiir alle vorhanden ist
und dass politisch entschieden bzw. erkimpft werden muss, wie der gesellschaftliche Reichtum eingesetzt wird. Aus
diesem Grunde wurde auch keine konkrete Zahl oder ein besonderer Berechnungsmodus tiber die Hohe eines
Existenzgeldes angegeben.

An finf Punkten unterscheidet sich der Charakter des Existenzgeldes von herkémmlichen sozialpolitischen
Mindestsicherungskonzepten:

- in der Anspruchshohe des Existenzgeldes (wirkliche Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum statt Teilhabe am

Existenzminimum),

- in der Entkoppelung des Existenzgeldes vom Zwang zur Lohnarbeit,
- in der Infragestellung der herrschenden Arbeitsbegrifflichkeit,

- in der Kritik an der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und

- in der Giiltigkeit des Existenzgeldes fiir alle hier Lebenden.

Der hier formulierte Anspruch auf grundlegende politische und dkonomische Verinderung fehlt in allen sonstigen
Mindestsicherungs- oder -bedarfsorientierten Konzepten.

Als wichtig wurde die Hervorhebung einer politischen und sozialen Utopie von Emanzipation und Befreiung von
Herrschaft erachtet. Diese schliefft die Art und Weise, wie die Arbeit organisiert ist und was fiir wen produziert wird,
mit ein. Die Orientierung der Produktion an den Bediirfnissen der Produzenten und damit die gesellschaftliche
Aneignung der Arbeit erhielt einen besonderen Stellenwert.

Der Anspruch auf Existenzgeld soll fiir alle hier lebenden Menschen, gleichgiiltig welcher Nationalitit sie angehéren
und unabhingig von ithrem Aufenthaltsstatus, gelten.

Die Erfahrungen mit dem Existenzgeldpapier in der Offentlichkeit zeigten, wie wichtig es war, zum damaligen
Zeitpunkt den utopischen Charakter der Forderung herauszustellen. Denn es handelte sich weniger um einen direkten
praktischen Kampf zur Verwirklichung der Existenzgeldforderung als vielmehr um einen Vorstofl in das politisch
verkrustete Bewusstsein verschiedener Bevolkerungsschichten. Der theoretische Erklirungsansatz fiir Existenzgeld
umfasst eine gesellschaftliche Zustandsbeschreibung, in der, trotz hoher Unternehmensgewinne, Arbeitslosigkeit und
prekire Arbeitsverhiltnisse als Ausdruck kapitalistischer Profitlogik dominieren und in der es auf diesem Hintergrund
um neue Formen gesellschaftlicher Auseinandersetzungen geht. Als sozialpolitische Utopie strebt sie die Authebung der
Spaltungen innerhalb der Armutsbevolkerung (in Arbeitslose, Sozialhilfebezieherlnnen, Niedrigldhnerlnnen,
Rentnerlnnen usw.) an, als provokative Forderung verdeutlicht sie, dass auch gegessen werden darf, ohne sich dem
kapitalistischen Verwertungsprinzip unterwerfen zu miissen, und als aufklirerische Komponente beinhaltet sie die
Aussage, dass Lohnarbeit kein unverinderbares Schicksal darstellt.

Losgelost vom ,,(Lohn)-Arbeitswahn® werden auch traditionell vermittelte politische und soziale Erfahrungswerte
obsolet: das kapitalistische Wachstumsmodell, die Rolle der Arbeiterklasse als hauptsichliche Kraft fiir eine gerechte



Gesellschaft und die positive Rolle von Parteien oder Wahlen im Zusammenhang mit der Sicherung der Interessen von
Arbeitslosen und SozialhilfebezieherInnen. Und es kann ungeniert ein Anspruch auf den vorhandenen gesellschaftlichen
Reichtum erhoben werden, zumal er nur unter Mithilfe der Armen, Arbeitslosen und Ausgebeuteten solche
Dimensionen erreichen konnte.

Die 10 Positionen

Einige Jahre spiter war dieser politische Ansatz, ausschlieflich auf eine vermeintlich bessere Zukunft zu verweisen,
allerdings nicht mehr ausreichend. Denn unberiicksichtigt blieb der innerhalb der Erwerbsloseninitiativen vorhandene
vielfiltige Erfahrungsschatz in Bezug auf konkrete politische Inhalte und Forderungen. In einer aktualisierten Auflage
wurden diese Finsichten und Kenntnisse als Verbindungsglieder zwischen Gegenwart und Zukunft integriert. Im
Dezember 1996 veroffentlichte die BAG eine iberarbeitete Fassung unter dem Titel ,,10 Positionen gegen falsche
Bescheidenheit und das Schweigen der Ausgegrenzten®, indem nach wie vor das perspektivische Ziel genannt bleibt,
aber gleichzeitig auch reale Zwischenschritte angegeben werden auf dem Weg zu einer gerechteren Gesellschaft.

Weil im Grunde klar ist, dass in jeder Gesellschaft gearbeitet werden muss, um die materiellen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse
aller Menschen befriedigen zu kdnnen, geben wir auch den Anspruch nicht auf, diese Arbeit gemeinsam mit allen Menschen selbst
zu organisieren. Die Produktion muss an den Bediirfnissen der Produzentlnnen orientiert sein. In unserer Forderung nach
Existenzgeld ist deshalb die nach gesellschaftlicher Aneignung der Arbeit enthalten.

Wir verstehen unter gesellschaftlich notwendiger Arbeit nicht nur den ,,normalen® Produktions- und Dienstleistungsbetrieb, sondern
auch die gesamte unbezahlte ,private” Reproduktionsarbeit ... Untrennbar damit verbunden ist die Forderung nach einer radikalen
Arbeitszeitverkiirzung, damit der Anspruch auf gerechte Verteilung fiir alle gelten kann.?*

Ein wichtiges Ziel der Forderung nach Existenzgeld ist es, die Spaltung innerhalb der Armutsbevolkerung und zwischen
Erwerbslosen und Arbeitnehmerlnnen aufzuheben. Denn ohne deren gemeinsame Kraft wird es keine grundlegenden
sozialpolitischen Verinderungen geben.

Notwendig ist deshalb ein Existenzgeld als Sockel, dessen Hohe unabdingbar iiber den derzeitigen Sozialhilfesitzen zu liegen hat.
Fiir Personen, die in ihrer zuriickliegenden Erwerbsarbeit in die Sozialversicherungen einbezahlt haben, erhdht sich dieser Betrag
anteilig um die Summe, die ihnen ohnehin aus ihren Beitrigen zufliefen wiirde. BezicherInnen von Niedrigeinkommen steht eine
Aufstockung in Hohe des Existenzgeldes zu. Dies wird sowohl durch Sozialversicherungsbeitrige als auch durch eine Umverteilung
von Steuereinnahmen realisiert. Das Existenzgeld hitte die Funktion einer Mindestrente, eines Mindestlohns, eines
Mindesteinkommens aus Lohnersatzleistungen und der Hilfe zum Lebensunterhalt; es gilt auch als Mindestkrankengeld. Dies betrifft
all diejenigen, die nicht lohnabhingig waren, die tiber ein Niedrigeinkommen verfligen oder bei denen die Leistungen aus der
Sozialversicherung unter dem Existenzminimum liegen. Fiir diesen Personenkreis fordern wir dariiber hinaus den Nulltanf fur
offentliche Verkehrsmittel und Bildungs- und Kultureinrichtungen sowie die Ubernahme von Zuzahlungen bei irztlicher Behandlung,
Als Zwischenschritt halten wir bereits heute die Sockelung durch ein so gestaltetes Existenzgeld fiir realisierbar.?>

Eine Verwirklichung der letzten Forderung bedingt allerdings eine breite soziale Bewegung, die durch einen Druck von
auflen die etablierten Parteienstrukturen und die traditionellen Formen offentlicher Willensbildung zum Wanken
bringen. Der Anspruch auf Existenzgeld dient auch als ,ein solidarisches Angebot“ an alle Arbeitnehmerlnnen, denn es
schiitzt vor Lohndriickerei und Streikbrecherdienste und reduziert den Zwang, schlechter bezahlte Arbeitsstellen
annehmen zu miissen. Dariiber hinaus bietet es die Moglichkeit, ohne materiellen Druck, {iber eine andere Form der
Organisation und Bewertung von Arbeit eine gesellschaftliche Debatte zu beginnen.
In diesem Zusammenhang festigten die unabhingigen Erwerbsloseninitiativen im Januar 1999 in Bad Bevensen
nochmals ithre Position zum Existenzgeld
- als Stachel, der die Ungerechtigkeit in Frage stellt,
- dass Einkommen und gesellschaftliche Teilhabe ausschliefflich an die Lohnarbeit gekoppelt wird, obwohl immer weniger
Menschen eine bekommen kénnen,
- dass die Arbeit, ohne die eine Gesellschaft nicht existieren konnte, wie Hausarbeit, Kindererziehung, Wiederherstellung der
Arbeitskraft, iiberhaupt nicht bezahlt wird, obwohl sie einen groferen Anteil hat als Lohnarbeit,
- dass die ,,Bewertung® eines Menschen ausschliefflich {iber seine Lohnarbeit, sein Einkommen und seinen Konsum bestimmt wird,

obwohl dariiber Konkurrenz, Riicksichtslosigkeit und Gewalt zwischen die Menschen gebracht wird statt Solidaritit, gegenseitiger
Hilfe und Toleranz.?

Kritische Anmerkungen zur Forderung nach Existenzgeld

Die im Zusammenhang mit dem Kongress in Berlin geduerten bzw. verdffentlichten Kritiken haben die Diskussion
iiber Existenzgeld einen weiten Schritt nach vorne gebracht. Auch dort, wo sie unangemessen scharf formuliert oder



ohne Kenntnis der Broschiire der Erwerbsloseninitiativen vorgetragen wurde, haben sie dennoch zu einer Bewegung
innerhalb der in den letzten Jahren stagnierenden Debatte gefiihrt. Denn die Protagonisten des Existenzgeldes waren
gezwungen, ihre eigenen Argumentationslinien inhaltlich zu tberpriifen.

Bereits einige Zeit vor dem Kongress duflerte sich Karl-Heinz Roth zum politischen Stellenwert der
Existenzgeldforderung. Er stand Anfang der achtziger Jahre in engem Kontakt zu Erwerbslosen- und
Jobberlnnengruppen im Raum Hamburg und grff auch kurze Zeit in die damals dort stattfindende inhaltliche
Diskussion iiber materielle Absicherung ein. In einem 1998 erschienenen Interview bezieht er Stellung:

Ich méchte den Erwerbsloseninitiativen nicht ihre Legitimation absprechen und in einer fatalen alten linken Tradition iiber sie
herfallen. Das ist nicht mein Anliegen. Dennoch erscheint mir das Konzept theorielos. In Deutschland besteht die Moglichkeit, dass
die Forderung nach einem Existenzgeld in ein sozialdemokratisch-griines Projekt integriert wird ... Das bedeutet eine neue Politik der
Armut.?’

Ob sich Karl-Heinz-Roth im heutigen, zugegeben uniibersichtlichen Geflecht der theoretischen und praktischen
Aktivititen der Arbeitslosengruppen auskennt, sei dahingestellt. Zumindest ldsst sich von Seiten der
Erwerbsloseninitiativen dagegenhalten, dass sie sich iiber lingere Zeit intensiv mit gesellschaftlichen Entwicklungen
auseinander gesetzt haben. Inhaltliche Produkte dieser Zeit waren u. a. die Analyse der bestehenden Arbeitsverhiltnisse,
der weltweiten ©konomischen Verinderungen, der sozialen Sicherungssysteme, der Entwicklung innerhalb der
Sozialhilfe, der Zunahme von erzwungenen Arbeitseinsitzen und der dariiber organisierten moglichen Etablierung eines
autoritiren Staates. Die Ergebnisse dieser Debatte galten nie als abgeschlossen, sondern sollten immer wieder auf ihre
Argumentationskraft und ihre politische Umsetzungsfihigkeit tiberprift werden.

Roth selbst hat noch vor einigen Jahren dhnliche Positionen vertreten, wie die Erwerbsloseninitiativen. Damals sah er
die Forderung nach einem garantierten Einkommen als Garant zur Homogenisierung des Widerstandes gegen
Sozialabbau. Als drei Stufen der Massenverarmung nannte er die ,unbezahlte Zwangsarbeit®, ,minimale
Existenzsicherung durch Sozialknete® und ,prekire Maloche®. Genauere Untersuchungen tiber deren Entwicklung und
Wechselbeziehung mahnte er an (Diese Arbeiten wurden von einem Teil der Initiativen auch vorangetrieben und
fanden schliefflich Verwendung bei der Formulierung des Anspruches auf Existenzgeld). Um die von thm beschriebene
Kampfbereiche zu verbinden, postulierte er eine {bergreifende existenzsichernde Einkommensgrenze, ,die das
Existenzrecht aller Einkommenslosen unabhingig von irgendwelchen Formen von Arbeit oder Zwangsarbeit
sicherstellt“.28 Warum Roth sich von dieser Position abgewandt hat, bleibt zumindest der Offentlichkeit verborgen.

Manche der im Zusammenhang mit dem Berliner Kongress vorgebrachten Kritiken entstammen meines Erachtens
der Unkenntnis iiber die Existenzgeldforderung der Erwerbsloseninitiativen und deren Kimpfe fiir eine existenzielle
Absicherung, so z. B. die Behauptungen, Existenzgeld kénne nur eine Mindestsicherung sein??, es lasse sich so ziemlich
alles damit in Verbindung bringen30, es habe Nebenwirkungen in Form erzwungener Arbeitseinsitzen3! oder die
GRUNEN wiirden ebenfalls Existenzgeld fordern32.

Nach Auffassung der Erwerbsloseninitiativen, nachzulesen in der Existenzgeldbroschiire aus dem Jahre 1996, muss
ein Existenzgeld eine ,wirkliche Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum® statt einer ,Teilhabe am Existenzminimum®
bedeuten, unabhingig von Nationalitit, Geschlecht und Familienstand, und ohne den Zwang zur Arbeit. Bereits aus
dieser Grobbestimmung lisst sich erkennen, dass sich mit diesem Anspruch nicht ,alles in Verbindung bringen® lisst,
und schon gar nicht die Konzepte der etablierten politischen Parteien.

Weitere Kritiken beziehen sich darauf, dass die Forderung nach Existenzgeld in das birgerliche Sozialsystem
integrierbar sei, sie mit zu einer kapitalistischen Modernisierung beitrage33, sie staatsorientiert3* sei und damit
reformistisch3®> und sie nicht an reale Kimpfe ankniipfe3¢. Diese hier von mir nur angedeuteten Kritikpunkte
verdeutlichen einerseits einen groflen Diskussionsbedarf und andererseits offenbaren sie widerspriichliche Momente, die
in einer Forderung nach staatlicher Absicherung stecken.

Seitdem es eine kontinuierliche Massenarbeitslosigkeit gibt, gibt es auch unterschiedlichste Zusammenschliisse von
Erwerbslosen. Thre Aktionen und Aktivititen finden nicht immer den Weg an die Offentlichkeit. Oft sind es
individuelle Widerstandsweisen oder kleinere und selten groflere kollektive Protestformen, die nur sporadisch von den
Medien aufgenommen werden. Im Rahmen dieser Kimpfe entwickelte sich die Existenzgeldforderung zu einem
zentralen Thema, sowohl bei den organisierten Erwerbslosen als auch bei den SozialhilfebezieherInnen. Sie kniipft nicht
nur an reale Kimpfe an, sondern sie entstand aus dem Aufbegehren von Menschen gegen Arbeitslosigkeit und Armut
auf der Suche nach Alternativen zur kapitalistischen Realitit. Aber auch in anderen Bewegungen, etwa wihrend der
letzten Studentenstreiks und in Teilen der Gewerkschaft, spielt die Forderung nach Existenzgeld eine gewisse Rolle. Dass
der Versuch, zu einer umfassenden materiellen Absicherung von Menschen auflerhalb der Lohnarbeit zu gelangen, nicht
von heute auf morgen zu entscheiden ist, diirfte klar sein. Der Weg dorthin hat mit vielen kleinen Erfolgen zu tun, die
das Bewusstsein schirfen konnen, dass auch Menschen ohne Lobby in der Lage sind, etwas zu erreichen. Allerdings ist
die Form des Widerstandes ,von dem institutionellen Kontext, in dem die Protestierenden leben und arbeiten,



bestimmt.“37 Und er ist auch durch die existenzielle Abhingigkeit beschrinkt. Méglicher Protest ist deshalb stark
individualisiert und in der Regel unsichtbar, insbesondere fiir eine Offentlichkeit, die gerade von
LeistungsbezieherInnen ein hohes Mafl an Konformitit erwartet.

Menschen begehren dort auf, wo sie eine soziale Rolle spielen, also auf dem Sozialamt, dem Arbeitsamt oder dem
Wohnungsamt. Aus diesem Grund sind Forderungen dort an den Staat gerichtet, und sie sind reformistisch, da es
zuallererst um kleinste materielle Verbesserungen oder ein wiirdevolleres Leben geht. Sie sind die Voraussetzung einer
moglichen breiteren und weitergehenden sozialen Bewegung. Existenzgeld bedeutet in diesem Zusammenhang die
Perspektive einer anderen Gesellschafts- und Regulationsform, die aber nur zu erreichen ist auf der Grundlage vieler
kleiner und grofler Kimpfe. In der Praxis konnte sie, im Sinne von Hirsch, kapitalistische Reformpolitik sein, ,die
notwendig etatistisch sein muss und die die materiellen Bedingungen und Spielriume zu schaffen hat fir die
Durchsetzung und Praktizierung alternativer Lebensformen, der Erweiterung von Selbstverwaltung und
Selbstorganisation sowie fiir auferinstitutionelle politische Bewegung.“33 Und natiirlich unterliegt jede politische
Forderung der Moglichkeit der Einbettung in eine kapitalorientierte Strategie. Entscheidend ist, inwieweit eine
Forderung das herrschende Bewusstsein umwilzen kann, ob sie in der Lage ist, eine breite aulerparlamentarische
Bewegung zu formieren und ob sie substanziell eine dariiber hinaus weisende gesellschaftliche Perspektive enthalt.

Die Kritik wird von der BAG-E aufgegriffen

In Folge des Kongresses in Berlin lebte die Diskussion iiber Existenzgeld auch in der ,Bundesarbeitsgemeinschaft
unabhingiger Erwerbsloseninitiativen® wieder auf. Es zeigte sich schnell, dass nicht alle von aulen kommende Kritik
nur dem Nichtwissen tiber die verdffentlichte Existenzgeldbroschiire geschuldet war. Denn einige Ausfithrungen in
dieser Schrift sind widerspriichlich oder nicht geniigend durchdacht. Sie sind Ausdruck eines langjahrigen Versuches,
auf Bundesebene, ohne starres Organisationsschema, einen stromungsiibergreifenden Zusammenschluss aller
Arbeitslosengruppen zu gewihtleisten (zur damaligen Zeit hauptsichlich kirchliche, gewerkschaftliche und unabhingige
Gruppen). Mittlerweile existiert dieser Anspruch nicht mehr, es haben sich in den letzten Jahren mehrere tiberregionale
Arbeitslosenzusammenschliisse gegriindet, ein gemeinsamer inhaltlicher Zusammenhalt wird nicht mehr bendtigt. Vor
dem Hintergrund dieser Entwicklung hat die BAG-Erwerbslose eine Arbeitsgruppe ,,Existenzgeld eingesetzt, um auf der
Basis der vorhandenen Kritikpunkte einzelne Abschnitte der Existenzgeldbroschiire zu iiberdenken und, falls notig, neu
zu formulieren.

Im Wesentlichen geht es um den Vorwurf einer nur ungeniigend geleisteten grundsitzlichen Kritik an der
Lohnarbeit3? sowie um die Feststellung, dass ein Existenzgeld immer nur aus Ausbeutungsverhiltnissen stammen
kann%0, so die kapitalistische Verfasstheit der Geldform ignoriert werde*! und damit die Forderung nach einer
gerechten Verteilung von Reichtum zu einer Anerkennung der kapitalistischen Produktionsweise beitrage.

Ein genereller Widerspruch bei der Begriindung zum Existenzgeld besteht darin, dass zwar einerseits die
Unmoglichkeit der Verwirklichung der Existenzgeldforderung unter den gegebenen kapitalistischen Verhiltnissen erklart
wird, Existenzgeld als Sockelung in Form einer ausreichenden Mindestrente, Mindestlohn usw. aber gleichzeitig doch
reale Ziige erhilt. Hier zeigt sich, dass es im Vorfeld der inhaltlichen Debatte zum Existenzgeld Anfang der neunziger
Jahre eine Kritik der herrschenden Arbeitsbegrifflichkeit vernachlissigt worden war. Eine blofle ,,Infragestellung® reichte
nicht aus, um eine Kritik der Lohnarbeit als Produktions- und Reproduktionsweise kapitalistischer Gesellschaften zu
leisten oder um dariiber zu sinnieren, wie denn eine dariiber hinaus gehende Gesellschaftsform mit der Arbeit zurecht
kommt. Ein Mitarbeiter in der AG-Existenzgeld driickte es so aus:

Doch der spezifische Inhalt der Lohnarbeit wird nirgends wirklich benannt: die Produktion des abstrakten Reichtums in seiner einzig
angemessenen Form, dem Geld, die Verwertung des Werts, die schrankenlose Akkumulation von Kapital als Selbstzweck, woraus
auch resultiert, dass Menschen im Kapitalismus nur interessieren als Triger von Arbeitskraft, also als das Kapital vermehrende,
verwertende Potenz.*?

Aufgrund der fehlenden Analyse ldsst sich auch keine klare Aussage zu den Fragen finden, was denn nun
»gesellschaftlich notwendige Arbeit” ist, wie ihr Spezifikum im Kapitalismus zu benennen wire und welche andere Art
der Arbeit in einer vorgestellten zukiinftigen Gesellschaft moglich ist.

Ein weiteres zentrales Problem in den Ausfihrungen zum Existenzgeld ergibt sich aus der textlichen Vermischung
von Utopie und Realitit. Den Autorlnnen ist es nicht immer gelungen, beide Ebenen getrennt voneinander zu
behandeln. Aus diesem Grund gelang es thnen auch nicht, den gesellschaftlichen Reichtum in gentigender Schirfe als
spezifisch kapitalistischen Reichtum zu identifizieren. Wer auf dem Boden kapitalistischer Produktionsweise
Forderungen aufstellt, muss natiirlich, selbst bei erfolgreichen Kimpfen, davon ausgehen, dass deren Verwirklichung mit
materiellen Mitteln aus verschiedensten Ausbeutungsverhiltnissen realisiert wird. Die Bezeichnung solcher Forderungen
mit dem Begriff ,Existenzgeld®, so wie ihn die Erwerbsloseninitiativen mit Inhalt besetzt haben, ist falsch oder



zumindest missverstindlich, da Existenzgeld als systemsprengende Forderung, insbesondere fiir eine nachkapitalistische
Zeit gemeint ist. Statt dessen scheint mir die Bezeichnung ,garantiertes Einkommen®, die jetzige Phase des Kampfes um
materielle Existenzsicherung besser zu kennzeichnen.

Wie das folgende Schaubild verdeutlicht, konnte als ,realistische® Forderung - angesichts von dkonomischer

Ausbeutung, geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung, Arbeitslosigkeit und Armut - ein garantiertes Einkommen unter
den Bedingungen der ausreichenden Existenzsicherung, ohne Arbeitszwang und unabhingig von Nationalitit,
Geschlecht und Familienstand, gefordert werden. Ein garantiertes Einkommen als Sockel hitte die Funktion eines
Mindestlohnes, einer Mindestrente usw.
Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es vieler kleiner Kimpfe, die sich in den substanziellen Forderungen der
Erwerbsloseninitiativen widerspiegeln; und es bedarf der utopischen Forderung nach Existenzgeld, das ohne
grundlegende Verinderung der Produktions- und Reproduktionsebene niemals Wirklichkeit werden kann. Das eine wird
ohne das andere nicht moglich sein. Ohne konkrete Auseinandersetzungen mit den erarbeiteteten Forderungen vor Ort
wird es niemals ein Bewusstsein oder eine Basis fiir eine breite Bewegung zum Existenzgeld geben. Gleichzeitig werden
diese Aktivititen in plattesten Reformismus abgleiten, wenn sie nicht von einem utopischen Gedanken getragen sind.

Um es noch einmal zu betonen: Existenzgeld, so wie wir es uns vorstellen, ist unter den aktuellen gesellschaftlichen
Voraussetzungen nicht realisierbar. Aber es ist ein Ansatzpunkt, um genau tiber diese gesellschaftlichen Verhiltnisse zu
diskutieren und Verinderungsansitze zu problematisieren. Im Sinne von Bourdieus Weckung einer ,neuen
Geisteshaltung in den Biirgern“43 umfasst die Vision die Moglichkeit eines anderen Lebens, bei gleichzeitigem Kampf
fir die Umsetzung der Forderungen von Erwerbslosen.

Ob mit der in Berlin erhobenen 1500 DM-Forderung fiir alle (monatlich plus Warmmiete) nicht doch Illusionen
iiber ein anderes Sozialversicherungssystem auf kapitalistischer Grundlage erzeugt werden, ist nicht vollig von der Hand
zu weisen. Unter den vorgefundenen okonomischen und politischen Bedingungen ist sie selbst ein utopischer
Anspruch, der allenfalls in seiner Provokation etwas bewegen kann.

In beiden Fassungen der Existenzgeldbroschiire wird keine genaue Zahl genannt. Ich selbst sehe das Existenzgeld als
perspektivischen Weg hin zu einer anderen Gesellschaft (die bisher allerdings nur sehr unzureichend skizziert wurde),
mit der Absicht der eigenen Uberfliissigmachung. Der politische Weg dorthin fiihrt tiber viele Forderungen und
Kimpfe gegen Arbeitslosigkeit und Armut und fir ein garantiertes Einkommen. Wie sinnvoll es ist, fur eine
Einkommensgarantie unter kapitalistischen Vorzeichen eine genaue Zahl anzugeben (wie sie z. B. von der
»Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen® (BAG-SHI) entwickelt wurde) bedarf sicherlich noch einiger
Diskussionen. Als unverhandelbare Masse gilt, dass ein garantiertes Einkommen in ausreichender Hohe erfolgen muss,
unabhingig von Nationalitit, Geschlecht und Familienstand und ohne den Zwang zur Arbeit.

Dass sich in diese Richtung etwas bewegt, zeigen auch die Aktivititen der Erwerbslosen in Italien, Spanien,
Frankreich und anderen europidischen Lindern fiir das Recht auf ein Einkommen. Hier liegen gemeinsame
Ansatzpunkte, die das Bewusstsein vieler sozialer Akteure verindern kdénnen und die neuen ,Solidarititsprinzipien®
hervorbringen konnten.

Eine europdische Sozialbewegung, wie sie Bourdieu vorschwebt, kann nicht ,aus dem Modell der Arbeiterbewegung
des letzten Jahrhunderts entwickelt werden®, zu tiefgreifend sind die Verinderungen in den Arbeits- und
Sozialstrukturen vorangeschritten. ,Beim Aufbau der neuen europdischen Sozialbewegung ist es die vordringlichste
Aufgabe, sich von den alten Denkgewohnheiten freizumachen. Die wachsende gesellschaftliche Unsicherheit zwingt uns
dazu, ganz neue Denkweisen und Aktionsformen zu entwickeln.“44

Existenzgeld versteht sich in diesem Sinne als Diskussionsangebot, aber auch als konkrete Kampfansage an ein
Gesellschaftssystem, in dem die Ausbeutung von Arbeitskraft, Arbeitslosigkeit und Armut die Stitzpfeiler des
gesellschaftlichen Reichtums darstellen.

Anmerkungen
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