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LANDGERICHT NURNBRHEG-FURTE Mirnberg 18.5.2006
l - 11. Zivilkammer -
Akcenzeichen: 11 O 4015/06
Las LANDGERYICHET Nircberg-Firth, 11. Zivilkammer,
erlaBt durch die unterzeichnaenden Richter
"in gachen
Bven Ripaer,
P - Kléger -

prozessbevollmichoigte: Rechtsanwllte Mundt, Richwin & Walky,
- Dregdener 8tr. 20, 10999 harlin
Gz.: Riser mule-052

gegen
Tobiaz Dedae,
PRI - X5 - 3 ook 2o s d. bes Deatschland Ine. & C0 &Hd, Koblenzer, §tr.
13, 90453 Nirnberg 0 0 IR
- Beklagter -

. anwaltschattlich niche vertreten -

wagen elrstweiliger Verfigung

am 18. Mal 2006 folgenden
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g
Beschluss:

Der Antragsgegner hat es bei Meidung eines flr jecen Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgaldes bis 2u 250.000,00 Eur, ersatzweise

- Crdnurygshatt, oder Ordnungshaft bis 7u sechs Moraten, zu unterlagsen,

wortlich oder sinngeman die Behauptung aufzustellen. zu varbrettan und/ader
veroreiten zu lassen, ingbesonders durch Verwels auf die Intometadrasse

der Antragstaller stache im Namberger Sumpf der autonomen Betriebsagitat:cn
hervar,

dar Antragstoller sen Mitglied der Organisierten Autonomie (OA) ung/oder GA-
Gonosse, '

der Anfragsteller versuche sich bal Lucent Technclogies mit linksextrarmisti-
- scher Politik, |

- e Internetadresse dar Wabseite' der Andi-Antifa Nomberg it de‘mw’i‘iiaii. R

wire @3 alnfach mit1FA? - Die selisamen Bekanntschafen des Jirgen Kuibsta®
zu verbraiten oder varbreiten zu lassen, insbesondera durch den Abdruck der

Internetadresse QRN

soweit auf dieser Webseite das Bild ces Antragsiellers zur Schau gestelt wird,
dag den Antragstelier im Portrait am Rande einer Demonstiation Zeigt,

I Ubrigen wird der Arirag abgelshat,

Der Antragsgeyner tagt die Kosten des Verfahrens,

Dar Stredwert batragl 10,000,090 Ewo.

Die Zusteliung dleser einstwailigen Verfioung is: nur wirksam, wenn gicicnzeitig

vt i zugestellt wearden c!lf“a Antragsachnift vorn 17, Mai 2006 nahst den darn
arwdhnten Aniagetn.

A2
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Griinde:
L

Dar Antrag auf Erfass einer sinstweiligen Varfligung ist zuldsaly und weil Jherwie-
gend bagrindet,

%)

Bezdgiich des Sachvarbaites wird auf die Antregsschrift vam 17, Mar 2008 Be-
ZUg genomimen.

Der Antragstelier hat dig gattandgemlachtan Verfiigungsanspriche uneg ainoen
Verflgungsgrund glaubhaft dargelegt.

Der Verflgungsanspruch efgibt sivh hinsichtlich des Verfugungsantrags 1. aus
§ 1004 BGB analog in Verbindung mit Artikel 1 2 Abs. 1 GG. Der Antragssteller
hat glaubhaft gemacht, dass der Antragagagner filr den Inhalt der Flugbl:"&t‘té:
veruntwortlich ist. Famer wurde glaubhaft gemacht, dass auf der Intemetasite

-ty

R 1e Tatsacherbehaue-

' Mngen ber den Aﬁ'iféﬁ%ﬂhr ai.jtgmiéﬂt wuirden.

" Der Antragsgegner ist Verbreiter der aul der genannten Internctseite enthaile-

ran Behauptungen. Der Antragsgegner hat sich namiich den Inhait der lnier
netseite 7w aigan gemacht. Ob ain Varbreiter sich Fremcaufierungen zu aigen
macht, hdngt daven ab, wie saine Darstellung auf den Durchschnitfsermpfanger
wirk] und von ihim verstanden wird (BGH NJW 1995, 861, 864 -~ Cargiine von
Monaco I ‘Wenzsl, Das Recnt der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl. Ka-
pitel 4 Rdnr. 102). Der Verwels auf die Inematseite  ummm

R Vo burden mit dem Hinwels, dass nahe-

zy alles auf dieser Seite, was Gberprift und Gberpridt hifte werdan konnen. bis

ing Detail stimmg, kann nur so verstanden werden, dasa sich der Antragagen-
ner jedenfalls die suf der intermetseite enthaltenen Tatsachenbehauptungen zu
gigen gemacht hat. ' '

Fur alne ausreichende ‘Dista'nziamng Rlervon wéire erordedich gewesen. dass
sich der Antragsgegner deutlich von dem fremden Inhalt distanzient (LG Hain-
hurg MMR 1998, 547). Dies ist jedach vorliegend nicht der Fall. Der Hirwels Im
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Flughiatt, dass m:an sich unmissverstindiich von den belsidiganden, diffamie.
renden und rassistischen Aufberungen distarziers, bezieht sich namich schon
nach dem Woriaut nicht auf unwahre Tatzachenbehaupturigon. Eine ausrei-
chende Digtanzierunyg von den stredgegenstindlichen upwahren Tatsachenba-
hauptungen dber don Antragstailer Regt nicht vor.

Durch die Verbreitung dieser unwahren Taisachenbehauptungen hat der Ari-
tragsgegner das aligemeine Parsonlichkeitsracht Jdas Antragsstellers in rechis-
widnger Weise verletzt. Es sind insbesondere keine Rashifertigungsgriinds er-
gichtlich, ‘

™ Aufgrund des giaubhaft gamachten rachtswidigen Eingriffs in Recnte des An-
) tragssteliers wird dia flr einen Unterassungsanspruch aus § 1004 BGB analog
efforderiche Wiederholungsgefahir vermutet, Ein Unlaragsungsanspruch wurde

somit ausreichand glaubhaft dargeleqt.

Lin Anspruch auf Unterlassung der Verbreitunig der gesamtan Artkelpassage
ezt alerdings. nicty, Es hahdmtisich_linaofam“'fgxuﬁﬁmngm, die durch dia -
: Meinungstraiheit gedeckt sind. £s kann dem Ahtrfzgﬁgeg'ﬁer‘ ledighich untersag
werder, auf  die Intemetadresse A
: ol i die unwalireh Tatsachenbehauptin-
gen enthlt, 2u verweisen. Der Verfigungsantrag 1. war deshalb teliweiss in ge-
Angem Umfang abzuweisen,

by Der Verfigungsanspruch ergibt sich hinaichtlich des Verflgungsanirags 2. aus
§ 1004 BGR anslog in Vorbincung mit Artikel 1, 2 Abs. 1 GG, § 22 KUG. Der
Antragsteller hat giaubhaft gemacht, dass au’ der Internetsaie Y
S <1 Foto von hm shne selre Finwilligung
geretol wird. Durch den Verwels auf ai@.m nternetuaite hat der Antragsgegner
das Bildnis des Antragsteliers shenfalls ohne Einwilligung verbreitet und damit
tie durch das aligemaine Persénlichkeltarecht geschiitzte Privatsphars des An-
tragstellers vetlatzr

} Die Verietzung des aligomeinen Feradnlichkeitsrechts ist auch rachtswidslg.
Grunasatilich dirfen Bidnisse einer Person namilich nach & 22 KUG nur mit
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| Einwilllgung desa Abgebildeten vorbraitet oder dffentlich zur Sehay pestellt wer

den. Der Artragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er mit der Verbraitung sei-
nes Bildnisses nicht einverstandan war.

Es liegt auch keiner der Ausnahmefalle das § 23 KUG wur, in denen entspre-
chende Bildnisse auch obine Einwiliguny der abgebildeten Person verpretet
wenlen  dlren. Insbesondere legt keln Fall dos § 23 Aps.
Nr. 3 KUG vor. Diege Vorschift setzr voraus, dass die Abhitdung nicht einzelne
Personen zeigt. sondern ginen Vorgang (Wenzal/von Stmbl -Albag, Das Recht
der Wort- ung Bildberichterstattung, 5. Auft., Kapitel 8 Rdnr 49). Gegarstana
und Zweck ist die Darstellung das Geschehens, nicht-aber die Darsteliung der
Person, die an dem Geschehen teilgenommen het (OLG Minchen ZUM 1947
391). Die Abbildung einzelner Personan dos Vorgangs Ist nach herrscheader
Meinung unzuldssig (Wenzelvon Strobl-Albeg, a.2.0., Kapitel 8 Rone. 51
MW.N.). Ein solcher Fall liegt hier jedoch vor, da glaubhaft germacht wurde,

dass es sich bei dem Folo um eine Porraitaufnahme dag Antragstellers han-
dait.

Der Antragsgegner hat damit in rechtswidriger Wéis‘e‘ in das al}gémfnné Porsin.
lichkeitsrecht des Antragafallars eingeqriffen. s wird damit eine fiir einen Un-
tertassungsanspruch aus § 1004 BGB analog erforderliche Wiederholungsge-
fanr vermutet. Auch der zwelte Unterassungsanspruch wurde damit ausrei-
chend giaukbhaft dargelegt. ‘

Der Verfligunysantrag 2 war iny Sinre des erfolgten Verflgungsautsgpruchs
auszulegen. :

Bas Gericht hat die ainstweilige Verfigung wagen Dringlichke!t ohne mindliche
Verhandlung erassen (§ 937 Abs. 2 ZPQ). Der Antragsstelier hat glaubhaft
gemacht, dass ain weiteres Zuwarten nicht zumutbar ist.
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Dig Kostenantscheidunu beruht auf § @1, § 92 Abs. 2 ZPO, die Strmtwertfesntw.
Getzurg auf §§ 48 Abs. 2, 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, §3ZP0.
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Steflerar Walt] : .J M{P}M

e Walther Dr. Forster

| izender Richtar Rictiar Rinhtes

i am Landgericht am Landgericht . am Landgericht
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