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Vor zehn Jahren fragte Detlef Nogala (1995) »Was ist eigentlich so privat an der Privatisierung
sozialer Kontrolle?« und unterschied iiberaus instruktiv zwischen »autonome[m] oder
staatsbeaufsichtigte[m] "Vigilantismus"« auf der einen und »der kommerziellen zivilen
Sicherheitsindustrie« auf der anderen (ebd.: 258). Er hat damit die unterschiedlichen
Handlungslogiken von Biirgerwehren (autonome "zivilgesellschaftliche" Organisationsform)
und etwa Biirgerwachten (staatlich beaufsichtigte Organisationsform) sowie Sicherheitsdiensten
(Profit orientierte Organisationsform) verdeutlicht.

Vor etwa fiinf Jahren hat Michael Lindenberg (2000) mit dem Begriff der »Kommunalen
Hilfsdienste« ein Phdnomen zu bezeichnen versucht, das weder eine Form des "Vigilantismus"
noch der "Kommerzialisierung" darstellt, weil hier, so Lindenberg, mit Instrumenten der aktiven
—  heute:  aktivierenden -  Beschiftigungspolitik ~ (ehemals)  Erwerbslose  und
Sozialhilfeempfangende im Auftrag der Kommunen Sicherheits-, Ordnungs- und/oder
Sauberkeitsdienstleistungen (im Folgenden: SOS-Dienstleistungen) erbringen. Der Ertrag dieser
Beobachtung liegt auch hier auf der Hand, denn erstmals wird die Verkniipfung von
Beschéftigungs- und Sicherheitspolitik thematisiert, auch wenn Lindenberg vor allem die
kommunale Erbringung von SOS-Dienstleistungen (statt der nationalstaatlichen) im Blick hat.

Mein Ansatz versucht, diese beiden Beobachtungen zu prézisieren und in den grundlegenden
Wandel von Sicherheits- und Beschiftigungspolitik (and beyond) einzuordnen.

Dabei gehe ich davon aus, dass wir gegenwirtig einen Prozess — ausgehend von den 1980er
Jahren — beobachten, der mit dem Begriff des Neoliberalismus zumindest nidherungsweise
beschrieben ist und insbesondere von Prozessen der Liberalisierung, Privatisierung und
Reregulierung getragen ist (vgl. Tabelle 1). Liberalisierung bezieht sich dabei auf den Grad der
Marktoffnung, Privatisierung reprasentiert die Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse in
vormaligen staatlichen Unternehmen bzw. Institutionen; Reregulierung beschreibt die im Zuge
von Liberalisierung und Privatisierung notwendigen MaBnahmen zur Schaffung und Erhaltung
eines funktionierenden Wettbewerbs und der Absicherung infrastruktureller Erfordernisse (zu
denen auch der Bereich der Inneren Sicherheit gehort).

Diese Neoliberalisierung ordne ich in den parallel zu beobachtenden, analytisch aber davon
zu trennenden Prozess der Globalisierung ein, die aus meiner Sicht treffender mit dem Begriff
Glokalisierung bezeichnet wird, denn wir beobachten einerseits einen Bedeutungsgewinn der
supra-staatlichen wie auch der lokalen Ebene (scale) bzw. entsprechend ausgerichteter
Institutionen. Hier besteht denn auch ein erstes Problem bzw. Aufgabenfeld fiir mich, denn
wiewohl ich die theoretischen Ausgangspositionen und Analyseebenen von Bob Jessop (2002a)
als hilfreich betrachte, teile ich zugleich die kritischen Positionen zu diesem Ansatz wie sie etwa
Colin Hay (2004) unldngst zusammengefasst hat. Dabei geht es mir insbesondere um das Fehlen
eines politischen Subjekts, das die fiir eine Neoliberalisierung (bzw. wahlweise die anderen -
ismen) notwendigen Projekte umsetzt (und sich ihnen widersetzt), und die sehr
funktionalistische Herangehensweise auf einem sehr abstrakten Level. Meine Mutmafung ist,
dass sich auf unterschiedlichen Ebenen (scales) jeweils stirker neoliberale, neo-staatliche, neo-
korporatistische bzw. neo-kommunitaristische Elemente identifizieren lassen; meine Hypothese,
dass auf der lokalen Ebene neo-korporatistische und neo-kommunitaristische Elemente ein
Stelldichein geben, um so die Auswirkungen von Neoliberalismus und neuer Staatlichkeit auf
der (supra- bzw.) nationalstaatlichen Ebene abzufedern...
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Tabelle 1: Varianten des Schumpeterian Workfare Post-National Regime
Neoliberalism
Liberalization — Starkung des freien Wettbewerbs
De-regulation — Zuriickdréngen der Rolle von Recht und Staat
Privatization — (Aus)Verkauf der 6ffentlichen Infrastruktur
Verbreitung der Marktlogik im verbliebenen 6ffentlichen Sektor
Internationalization — "freier" Handel nach Innen und Auflen
Lower direct taxes — Starkung der Nachfrage(auswahlmdglichkeiten)
Neostattsm
Von der Staatskontrolle zur regulierten Konkurrenz
begleitende nationalstaatliche Strategie statt fop-down-Politik
Beaufsichtigung des privaten und 6ffentlichen Sektors
Public-Private Partnerships (PPP) unter staatlicher Fithrung
Neo-merkantilistischer Schutz der Kernokonomie
Ausweitung der Rolle "neuer" kollektiver Akteure
Neocorporatlsm
Neuausrichtung von Konkurrenz und Kooperation
De-zentralisierte "regulierte Selbstregulation”
Ausweitung und Ausdifferenzierung privater, staatlicher und anderer "stakeholders"
Ausweitung der Rolle von PPP
Schutz der Kerndkonomie in einer offenen Okonomie
hohe Besteuerung zur Finanzierung sozialer Infrastruktur (fo finance social investment)
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Neocommunitarianism

De-Liberalization — Begrenzung des freien Wettbewerb

Empowerment — Erweiterung der Rolle des Dritten Sektors

Socialization — Ausweitung der sozialen Okonomie

Betonung des sozialen Gebrauchswerts und sozialen Zusammenhalts
fairer, nicht freier Handel; think global, act local

Umlenkung von Steuern — Biirgerlohn (citizens' wage, carers' allowances)

Quelle nach Jessop 2002b: 114.
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Zugleich ist in der Literatur strittig, ob es sich {iberhaupt um Globalisierung (nicht etwa "nur"
Internationalisierung, Triadisierung etc.) handelt. Mir selbst scheint das hier allerdings nicht
zentral, denn vollig unstrittig ist, dass von staatlicher, kommerzieller und
"zivilgesellschaftlicher" Seite zumindest der Diskurs iiber die und zu den Folgen von
Globalisierung weitgehend einheitlich gefiihrt wird (vgl. etwa fiir die staatliche Perspektive:
Dahme/Wohlfahrt 2002; fir die kommerzielle: Stober/Olschok 2004; fir die
"zivilgesellschaftliche": Eick 2004a).

Dass jedoch Prozesse der Liberalisierung, Privatisierung und (Re)Kommodifizierung in —
zumindest — allen OECD-Staaten ablaufen und etwa die Staatsquote sinkt, ist unstrittig und fiir
verschiedene Bereiche (Telekommunikation, Energie, Wasser etc.) auch empirisch gut belegt
(vgl. Brunnengraber 2003; Schneider/Tenbriicken 2004). Es scheint damit naheliegend, dass
entsprechende Prozesse auch im Politikfeld Innere Sicherheit' nachweisbar sein miissten.

Und tatsdchlich sind ja seit Anfang der 1990er Jahre in der Bundesrepublik verstérkt
kommerzielle Sicherheitsdienste in immer groBerer Zahl und in zunehmend ausdifferenzierten
Arbeitsfeldern titig geworden (Tab. 2, vgl. Eick 1998; Olschok 2004).

Weiter sind im gleichen Zeitraum kommunale Préventionsrite, Sicherheits- und
Ordnungspartnerschaften, Sicherheitswachten und Freiwillige Polizeidienste etabliert worden,
die sich zum Teil als "Vigilantismen" a 14 Detlef Nogala beschreiben lassen. Thre lokalspezifisch
unterschiedlichen Ausformungen haben — wie die Herausbildung von Biirgerwehren und das
Wachstum kommerzieller Sicherheitsdienste — Eingang in die sozialwissenschaftliche Literatur
gefunden. Vor allem dem privaten Sicherheitsgewerbe und Ansidtzen Kommunaler

"' Vgl. dazu Lange (1999), der schreibt »Innere Sicherheit als Politikfeld weist darauf hin, daB an der zugrunde liegenden
Politikproduktion neben den exekutiven Institutionen und Einrichtungen (v.a. Polizei und Staatsanwaltschaften) weitere
Akteure beteiligt sind« (ebd.: 16, vgl. im Detail 44ff).
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Kriminalpravention wurde dabei Aufmerksamkeit geschenkt.” Weitgehend einheitlich werden
dabei als neue Trends in der (Re)Organisation bundesrepublikanischer Innerer Sicherheit die
kleinrdaumige lokale Orientierung solcher Initiativen sowie eine als Privatisierung staatlicher
Aufgaben charakterisierte Entwicklung hervorgehoben. Auch die Herausbildung von
Operativen Gruppen und Sondereinheiten der Landespolizeien, des Bundesgrenzschutzes und
des Zolls als Bundesfinanzpolizei, die sich gezielt spezifischer Bevolkerungsgruppen oder
stadtischer Rdume annehmen und mit dem privaten Sicherheitsgewerbe verstirkt so genannte
Sicherheitspartnerschaften eingehen, belegen diese Trends.’ Damit lisst sich insgesamt auch der
Bedeutungsgewinn des Lokalen — zu charakterisieren auch als (Re)Kommunalisierung —
belegen, wenn etwa weitergehend an den Aufbau des AuBendienstes der Ordnungsdmter in
Berlin oder Frankfurt/M. (vgl. Beste 2001) gedacht wird.

Tabelle 2: Tatigkeitsfelder privater Sicherheitsdienste
Absperrdienste Objektschutz neu:
Alarmverfolgung Personenbegleitschutz Bewachung/Management von:
Altennotruf Pfortner-/Telefondienste Asylbewerberheimen
Arbeitssicherheit Raumschutz (elektronisch) Abschiebegefangnissen
Aufzugsnotruf Revierkontrolldienste psychiatrischen Anstalten
Ausbildung Schiffsbewachung zudem:
Baubewachung Schliisselfunddienste City-Streifen/Security Points
Brandschutz Separatbewachung Facility Management
Datensicherheit Sicherheitsanalyse/-beratung Fahndung
Empfangsdienste Sicherheitstransport Gefingnismanagement
Erfolgskontrolle Sicherungsposten bei Gleisbauarbeiten | Kommunale Kriminalpriavention
Fahrzeugbewachung Technische Meldung Quartiersmanagement
Fluggastdienst Tiir6ffnungsdienste Parkraumbewirtschaftung
Geldbearbeitung Uberwachte Schliisselaufbewahrung Radarkontrollen
Geld-/Werttransporte Veranstaltungsdienste Sicherheitsdienste im OPNV
Kurierdienste Werksfeuerwehr Umweltschutz ("Ranger")
Messedienste Urlaubsdienste Verkehrsiiberwachung
Museumsdienste Werksfeuerwehr Videoiiberwachung
Notrufzentralen Werkschutz (Ausspidhung) Zweiter Arbeitsmarkt
Quellen: Mahlberg 1988; Olschok 2004; eigene Erhebungen.

Bisher wenig Aufmerksamkeit wurde hingegen Hilfs- und Ordnungsdiensten geschenkt, die in
der vergangenen Dekade unter der (An)Leitung freier gemeinniitziger Triger in diesem
Marktsegment tdtig geworden sind. Diese Leerstelle in der kriminologischen und
kriminalpolitischen Diskussion hat ihren Grund. So ist Michael Lindenberg (2000)
zuzustimmen, der mutmaBt, diese Organisationen und die von ihnen etablierten Projekte und
Programme entzogen sich der Diskussion, weil sie »zumindest auf den ersten Blick — keine
ordnungspolitischen oder kriminalpolitischen Funktionen« haben. Vielmehr sind sie als
Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik konzipiert und scheinen so wenig anschlussfahig an die
kriminologisch-kriminalpolitische Diskussion zu sein.

Auch die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik hat sich in den vergangenen Jahren stark verdndert.
Die aktive Arbeitsmarktpolitik, in der Bundesrepublik bisher klassisch auf so genannte
Zielgruppen orientiert, verortet sich heute verstirkt sozialrdumlich und fiihlt sich insbesondere
lokalen Ansitzen verpflichtet (Eick et al. 2004; vgl. fiir die Soziale Arbeit: Kessl/Otto 2004; fiir
sozialstaatliche Verdnderungen insgesamt: Dahme et al. 2003). Ausdruck davon sind nicht nur
die Modifizierungen und Neuerungen, die in den 1990er Jahren im Arbeitsforderungsrecht und
Bundessozialhilfegesetz auf nationalstaatlicher Ebene vorgenommen wurden und so der lokalen
Ebene mehr Handlungsspielrdume er6ffnen sollten. Vielmehr sind unabhéngig davon zahlreiche
neue Kooperationsformen und Handlungsansétze in der Arbeitsmarkt- und Sozialhilfepolitik auf

2 Zu privaten Sicherheitsdiensten vgl. fiir viele: Mahlberg 1988; Buefs 1997; Eick 1998; Ottens et al. 1999; Pitschas 2000;
Nitz 2000; zur Kommunalen Kriminalpravention vgl. Kury 1997; zu Biirgerwehren Hitzler 1994.

3 Nach Mecklenburg-Vorpommern hat zuletzt das Bundesland Berlin einen entsprechenden Vertrag mit dem privaten
Sicherheitsgewerbe abgeschlossen (IHK Berlin 2002; vgl. Expertenkommission 2001).
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lokaler Ebene auch jenseits rechtlicher Vorgaben entstanden, in die zunehmend auch
privatwirtschaftliche Anbieter einbezogen werden. Die Parallele zu den oben skizzierten
Entwicklungen im Bereich Innerer Sicherheit {iberrascht wenig, folgt sie doch der gleichen
Logik, dass nur durch das gemeinschaftliche @ Handeln aller hinreichend
Problemldsungskapazititen zur Verfiigung gestellt werden konnen. Das entspricht dem
Bedeutungszuwachs, den das Lokale und die Gemeinschaft bzw. der fiir die deutsche
Diskussion weniger verfangliche Begriff der Community in den vergangenen Jahren gewonnen
haben (Rose 1996). Auch die Stadtentwicklungs- und Wirtschafts(forderungs)politik orientieren
sich zunehmend an lokalen Strukturen im "aktivierenden Sozialstaat", den Bob Jessop (2000a)
mit dem Begriff des "schumpeterianischen Workfare-Regime" (s.0.) und Joachim Hirsch (2002)
mit dem Begriff des "nationalen Wertbewerbsstaats" zu fassen suchen.

Paradigmatisch fiir so ausgerichtete Handlungsansétze sind die seit Mitte der 1990er Jahre in
verschiedenen Bundeslédndern entwickelten Quartiersmanagementkonzepte, die seit 1999 mit
dem Bund-Lander-Programm "Soziale Stadt" auch bundespolitische Unterstiitzung erfahren
(Becker/Léhr 2000; Walther 2002). Integrierte, ressortiibergreifende und ganzheitliche Ansédtzen
sollen in "benachteiligten" Wohngebieten einen Beitrag zur Verbesserung der dortigen
Lebensbedingungen leisten, das Quartier sozial stabilisieren und die Bevolkerung zur aktiven
Mitarbeit animieren, um so als verschiittet oder nicht mehr vorhanden angesehene
zivilgesellschaftliche Potentiale wieder erschlieBen zu konnen (Lanz 2000). Solche Ansétze sind
mit einer Vielzahl von "Zumutungen" ausgerechnet fiir diejenigen verbunden, die ohnehin
besonders von den neoliberalen Verwiistungen betroffen und auf Arbeitslosigkeit, Armut und
Krankheit verwiesen sind.

Programmatisch zielt das Bund-Lénder-Programm auf die soziale Stabilisierung
"benachteiligter" Quartiere und ihrer Bewohnerlnnen, die mit Empowerment-Strategien® zu
eben dieser Stabilisierung "aktiviert" werden sollen. SchlieBlich geht es um eine
Verwaltungsmodernisierung, die Ressort iibergreifend und (fiskalische) Ressourcen schonend in
den lokalstaatlichen Administrationen eine betriebswirtschaftliche Handlungslogik entwickeln
und durchsetzen soll (vgl. im Uberblick Dahme et al. 2003). Mit diesem als (sozial)integrativ
bezeichneten und auf die (Wieder)Herstellung sozialer Kohésion zielenden Ansatz scheint das
Quartiersmanagement ankniipfungsfahig sowohl an die Gemeinwesenarbeit der 1960er oder
1970er Jahre, an (Vorldufer)Programme wie die behutsame Stadterneuerung der 1980er Jahre
und an die in den 1990er Jahren intensiv gefiihrte Debatte um das Neue Steuerungsmodell in
den Verwaltungen. > Gleichzeitig hat sich bisher weder in der Politik noch in den
Sozialwissenschaften eine einheitlich akzeptierte Definition fiir Quartiers- oder
Stadtteilmanagement durchsetzen konnen.® Gleichwohl destillierten sich auf Bundesebene
insgesamt rund 20 Handlungsfelder fiir das Quartiersmanagement heraus, die sich vor Ort in
diversen Zielkatalogen niederschlagen (Tabelle 3; vgl. DIfU 2003: 100f).”

Wiéhrend zu Beginn investiv-bauliche MaBinahmen das Programm dominierten und so vor
allem Instandsetzungen, Wohnumfeldmafnahmen und teilweise Neubauten im Vordergrund
standen, ist — soweit iiberhaupt detailliertere Studien vorliegen — die sonstige Ausgestaltung der
Handlungsfelder vor Ort durch eine Vielzahl hochst unterschiedlicher Aktivitdten
gekennzeichnet. Sie reicht im Handlungsfeld "Zusammenleben im Stadtteil" — bereits hier
bestehen sehr disparate Vorstellungen, was "Zusammenleben" bedeuten konnte — etwa von der
Finanzierung von Sprachkursen fiir Migrantlnnen, die staatlicherseits keinen Anspruch auf
solche Forderung haben (so in Berlin-Kreuzberg), bis zu Zuzugsbeschrinkungen fiir arabische
und tiirkische GroBfamilien (so z.B. in Berlin-Neukdlln); dass letzteres Quartier fiir seine
Aktivititen im Jahr 2000 mit dem Sonderpreis "Soziale Stadt" ausgezeichnet wurde, darf
zumindest verwundern (Eick 2001, 2004b).

* Zum Begriff "Empowerment" vgl. zuletzt Bréckling 2003.

3 Grimm (2004: 135) schreibt, »[f]iir die Stadtplanung kniipft Quartiermanagement an die Strategie der "behutsamen
Stadterneuerung" an [...], die Gemeinwesenarbeit sicht darin eine Weiterentwicklung des Arbeitsansatzes [...], und im
Einzelhandel werden damit Strategien bezeichnet, die trading-down-Prozessen [...] entgegenwirken sollen.«

6 Vgl. Alisch 1998; Hinte 1998; Walther 2002; Grimm 2004: 130ff.

" Vgl. ARGE BAU 2000; Krummacher et al. 2003a; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin 2003.
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Tabelle 3: Handlungsfelder im Bund-Lander-Programm "Soziale Stadt"

Bundesrepublik
Bund-Léander-Programm

Berlin
Quartiersmanagement

Nordrhein-Westfalen
Stadtteile mit besonderem

"Stadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf
Entwicklungsbedarf — die

soziale Stadt"

STRATEGISCHE Mehr Chancen auf dem Arbeitsmarkt | Kinder und Jugendliche
Handlungsfelder

Ressourcenbiindelung Mehr Fort- und Weiterbildung Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik
Integrierte Verbesserungen des Wohn- und Integration/Zusammenleben
Handlungskonzepte Lebensraumes

Quartiersmanagement Bewohneradédquate soziale Stadterneuerung

Infrastruktur

Aktivierung und Beteiligung

Verbesserte Stadtteilkultur

Biirgerbeteiligung/-aktivierung

Evaluation

Besseres Gesundheitsniveau

Soziale Netze

Besseres Sicherheitsniveau

Kulturelle Aktivitdten

INHALTLICHE Tolerantes Zusammenleben/ Soziale Infrastruktur/Stadtteilzentren
Handlungsfelder Unterstiitzendes Sozialgefiige
Beschiftigung Mehr Partizipation der Bewohner und | Umwelt/Okologie
Akteure
Qualifizierung und Sport und Bewegung
Ausbildung
Wertschopfung im Gebiet Stadtteilmarketing/Imageverbesserung

Soziale Aktivitaten und
soziale Infrastruktur

Schule im Stadtteil

Schulen und Bildung Organisation und Koordination

Gesundheitsforderung Frauen

Umwelt und Verkehr Wirtschaftsforderung/Lokale
Okonomie

Stadtteilkultur Kriminalpridvention

Sport und Freizeit Gesundheitsforderung

Zusammenleben im Stadtteil Alte Menschen

Wohnungsmarkt und
Wohnungsbewirtschaftung

Sozialer Wohnungsbau

‘Wohnumfeld und 6ffentlicher
Raum”

Freifinanzierter Wohnungsbau

Image und
Offentlichkeitsarbeit

Befihigung, Artikulation und
politische Partizipation

" Seit 2003 in der DIfU-Systematik ergénzt um den Begriff "(Sicherheit)".
Quellen: Austermann/Zimmer-Hegmann 2000: 28; DIfU 2000: 32; DIfU 2003: 101; empirica 2003: 5.

Einige Autoren gehen mittlerweile davon aus, dass gerade diese Differenzen von Fall zu Fall
und von Ort zu Ort die besondere Qualitét des Programms ausmachen und als Vorteil gewertet
werden konnen, denn damit sei eine zielgenaue und problemaddquate Reaktion auf lokale
Probleme wahrscheinlicher.® Wihrend sie dabei meist hoffnungsfroh auf die Potentiale des
Programms blicken, ist eine solche Lesart auch anschlussfihig an kritische Beobachtungen, die
die besondere Betroffenheit urbaner Okonomien und Sozialriume durch den
Globalisierungsprozess und eine neoliberale Wirtschaftspolitik betonen und von einem "roll-out
neoliberalism" sprechen, der einer spezifischen Abfederung auf der lokalen Ebene durch
unterschiedliche Akteure bedarf und dabei auch zu (neuen) Ausgrenzungsprozessen fiihrt.” Aus
dieser Perspektive sind die lokalstaatlichen Aktivitdten, zu denen das Qutsourcing von
Tiétigkeitsfeldern aus den Verwaltungen, die Einschaltung (intermediérer) privatwirtschaftlicher

§ Vgl. Franke/Léhr 2000; Franke 2003; Grimm 2004: 133f; vgl. Eick 2004a.
? Dieser Zusammenhang soll hier nicht entwickelt werden. Das Konzept des roll-back versus roll-out neoliberalism
beschreibt im Kern, dass nach den (noch nicht abgeschlossenen) Angriffen auf die fordistische Formation der
Wohlfahrtsstaaten unterschiedlicher Pragungen in den 1980er und frithen 1990er Jahren eine Phase begann, in der sich die
politischen und wirtschaftlichen Eliten die (Re)Konstruktion eines schumpeterianischen Workfare-Regimes auf ihre Fahnen
schrieben. Was in den USA als ideologischer Angriff schon in den 1970er Jahren mit einigen lokalen Modellprogrammen
begann und 1996 unter der Uberschrift "ending welfare as we know it" (Clinton) bundesweit vollendet wurde, fand in der
Bundesrepublik seinen Ausgangspunkt mit dem Schroder-Blair-Papier eines "Dritten Weges" und sein (vorldufiges) Ende
mit den Hartz-Gesetzen; vgl. Eisenschitz/Gough 1996; Peck 2001; Peck/Tickell 2002; Brenner et al. 2003; Eick et al. 2004.
5
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Agenturen und Programme wie das Quartiersmanagement gehoren, als Reaktionen auf
neoliberale Zumutungen (und als Beleg fiir Glokalisierungsprozesse) '* interpretierbar.
Gleichzeitig sind der lokale Staat und seine Intermediéren nicht etwa nur Getriebene, sondern
auch treibende Akteure bei der aktivierenden Ausgestaltung neuer Governance-Strukturen auf
der lokalstaatlichen Ebene.

Quartiersmanagement als Workfare-Zuchtmeister

Das betrifft beispielsweise den Bereich aktiver Arbeitsmarktpolitik sowie die Verdnderungen
der Beschiftigungspolitik insgesamt, die auf den Abbau von Leistungsrechten, verstirkte
Sanktionen bei fehlender Kooperation(sbereitschaft), die (zwangsweise) Vermittlung in
Niedriglohne und die Gewéhrung von Leistungen nur noch bei erbrachten Gegenleistungen
(Workfare)  fokussieren (vgl. FEick et al. 2004). Kommerzielle Anbieter, das
Quartiersmanagement und beschéftigungspolitisch aktive Nonprofits greifen in dieser Situation
— noch vor Hartz IV und Agenda 2010 — auf punitive und repressive Elemente zuriick, und
einige haben sich, wie Helga Spindler (2003: 12) schreibt, in der neuen »Rolle von "Agenturen
flir Arbeitsdienste" [...] schon profiliert.« So wirbt etwa ein beschéftigungspolitisch aktiver
Nonprofit in Berlin explizit mit seiner Fokussierung auf den Niedriglohn und damit, dass er
»dem Arbeitsamt gegeniiber Hinweise auf Arbeitsunwilligkeit von Mafnahmeteilnehmern« gibt
(zit.n. Eick 2003a: 370). Mitarbeiter der in so genannten benachteiligten Quartieren installierten
Nonprofit-Arbeitsvermittlungen teilten mit, dass sie Leistungsempfinger in zum Teil deutlich
unter dem Tarif- bzw. ortsiiblichen Lohn liegende Beschiftigungsverhiltnisse vermitteln (Eick
et al. 2004: 144ff). Auch im Quartier Kottbusser Tor (Kreuzberg) orientiert sich das
Quartiersmanagement an Workfare-Ansétzen, denn die zustindige Quartiersmanagerin fordert
im Rahmen einer Ausbildungsplatzvermittlung Jugendliche auf, »mit vollstindigen Unterlagen
(Lebenslauf, Zeugnisse etc.) und in angemessener Kleidung zu erscheinen. Dadurch werden laut
Auskunft der Quartiersmanagerin bereits rund die Hélfte der Anfragenden abgeschreckt«
(Fritsche 2003: 86): »Wesentliche Funktion der Arbeitsplatzvermittlung ist die
Lebensstilregulierung, die durch die Konfrontation der Jugendlichen mit Arbeitsmarkttugenden
wie Plinktlichkeit, Sauberkeit und Zuverldssigkeit erreicht werden soll« (ebd.: 87). Eine
Vertreterin aus einem der drei Quartiersmanagementgebiete im Berliner Bezirk Neukdlln
berichtete unlidngst auf einer Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, dass »wir dafiir gesorgt
haben, dass ein Jugendhilfetrager keine Forderung durch das Arbeitsamt mehr erhélt, weil der
sich geweigert hat mit der Polizei zusammenzuarbeiten.«'' Solcherart Profilierung ist also
offensichtlich schon recht weit gediehen. Die mit den Hartz-Gesetzen und der Agenda 2010
verbundenen Restriktionen und Verschérfungen fiir arbeitsfdhige Leistungsempfinger und
damit die Verpflichtungen freier Trager, eben jenen Druck zu entfalten, diirften sich auch weiter
im Quartiersmanagement niederschlagen und die Verpflichtung zur "Arbeit um jeden Preis" an
den so genannten sozialen Brennpunkten aktualisieren.'” Die bisherige Entwicklung verweist
zugleich auf einen wungleich problematischeren Entwicklungspfad innerhalb des
Quartiersmanagement.

Quartiersmanagement als Zuarbeiter der Polizei

Denn auch in die Produktion von Sicherheit und Ordnung ist das Quartiersmanagement
vielfdltig eingebunden. Damit ist an sich kein neues Spannungsfeld etwa zwischen Sozialarbeit
und Polizei entstanden, denn Konflikte zwischen diesen beiden Akteursgruppen gab es bereits
in den 1970er und 1980er Jahren. Das Bestreben der Polizei in die (Stralen)Sozialarbeit
eingebunden zu werden bzw. ihren ordnungspolitischen Blick der Jugendarbeit zu oktroyieren,
ist vielfach belegt (vgl. Gangway 1997: 291ff). Zumindest in Einzelféllen sind durch das
Quartiersmanagement die Zugangsbedingungen fiir die Polizei (und vor allem fiir deren

1 Zum Konzept Glokalisierung vgl. Swyngedouw 1997.
" Die Tagung fand am 11. Mai 2004 unter dem Titel "Ethnische Kolonien, Ghettos und Parallelgesellschaften” in Berlin
statt.
12 Entsprechend macht die Gewerkschaft der Polizei (GdP) in Berlin und auf Bundesebene fiir diese Quartiere schon einmal
unter der Uberschrift "Hartz IV — Polizei soll Arbeitsamter schiitzen" mobil; vgl. Dolif 2004.
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"Sonderorganisationen auf Zeit")" in die Quartiere erweitert und erleichtert worden. In einem
Neukollner Quartiersmanagement etwa meldete das Quartiersteam der polizeilichen
"Operativen Gruppe Jugendgewalt" (OGJ) diejenigen (Migranten)Jugendlichen namentlich und
mit Adressen, die ihnen als so genannte Intensivtiter galten; die Jugendlichen erfuhren
entsprechend eine spezielle Behandlung durch die Polizei und sind in ein rigides Kontrollregime
— ohne vorherige Einschaltung sozialarbeiterischer Interventionsagenturen — eingebunden
worden. Mehr noch, Jugendhilfetrdger, die eine Kooperation mit der Polizei verweigerten,
wurden durch das Quartiersmanagement ausgeschaltet.

Dem Quartiersmanagement vergleichbare (und inzwischen mit ihm fusionierte) Strukturen
sind Anfang der 1990er Jahre durch die forcierte Einfiihrung so genannter Kriminalpraventiver
Rite auf der lokalen Ebene entstanden (vgl. Kury 1997)." Sie néhrten die (vielfach bestitigte)
Befiirchtung, dass durch diese Fokussierung auf Kriminalitit sozialpolitische Problemlagen in
einen ordnungspolitischen Kontext gestellt werden und "die Stadt keine Notwendigkeit mehr
sehe, neue Stellen in der aufsuchenden Sozialarbeit zu schaffen" (zit.n. Lentze 1998: 32) bzw.,
dass sozialpolitische Forderungen nur noch mit kriminalpolitischen Begriindungen durchgesetzt
werden konnen. Norbert Piitter (2002: 78) hat zudem darauf hingewiesen, dass — gleichsam
umgekehrt — durch die Beliebigkeit des Priaventionsbegriffes (nahezu) alle »lokal sicht- oder
erfahrbare[n] Phidnomene in eine kriminalprdventive Argumentation eingebunden werden«
konnen > und - unter Ausklammerung parlamentarischer Verfahren — selektiven
Beteiligungsmechanismen und einer Entpolitisierung sozialpolitischer Problemlagen Vorschub
geleistet wird. Einige Autoren betonen zudem, dass die Installation solcher Programme mit dem
Abbau sozialstaatlicher Leistungen einherging und -geht. Entsprechend charakterisierten sie
Kriminalpraventive Rite als »unbefriedigende Versuche, die Demontage des Sozialstaats zu
kompensieren« (Lehne 1998: 125). Tatsdchlich werden groBe Teile der sozialen
Infrastrukturdienstleistungen in den Kommunen gekiirzt oder gestrichen, wihrend gleichzeitig
verbleibende Teile in die Verantwortung kommerzieller Anbieter, freier Trager und des
Quartiersmanagements delegiert werden — ohne sie mit addquaten Finanzmitteln auszustatten.
Kriminalprdvention ist mittlerweile gleichsam natiirlicher Bestandteil des Bund-Lénder-
Programms, und mit teilweise bedriickendem Halbwissen wird dem Broken windows-Ansatz'®
das Wort geredet (Schuleri-Hartje 2002; vgl. Kiirpick/Murbock 1997) und damit einem
»punitiven Paternalismus« (Lessenich 2002) der Weg bereitet.

Da beiden Programmen — Quartiersmanagement und Kommunaler Kriminalprivention — die
Vorstellung gemein ist, alle Akteure hétten an einem Strang zu ziehen und im Sinne einer
(Selbst)Aktivierung zusammenzuarbeiten, sind sie explizit (Priventionsrite) oder implizit (QM)
Einfallstor fiir ordnungs- und sicherheitspolitisch begriindete Handlungsstrategien. Gleichzeitig
stellen sie eine Zugangs- wie Wissensressource der Polizei dar — mit hoch problematischen
Folgen fiir die Handlungslogiken und -moglichkeiten einer sich (noch) kritisch verstehenden
sozialen Arbeit.

Quartiersmanagement als neue Ordnungsmacht

Doch auch ohne explizite Integration von Ordnungsdmtern oder Polizeikrdften in das
Quartiersmanagement spielen Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung dort eine zunehmend
wichtige Rolle. Dabei ist es einigermallen schwierig, die entsprechenden Aktivititen zu
identifizieren, denn sie firmieren meist schlicht als Beschiftigungsmalinahmen (mit oder ohne
Qualifizierungsanteil), die nach dem SGB III und BSHG finanziert werden, ohne dass expliziert
wird, mit welchen Aufgaben Erwerbslose und Sozialhilfeempfangende in den MalBnahmen
beauftragt sind.

" Vgl. Eick 2003b: 72.

' Die auch ihre Vorldufer hatten - nicht zuletzt den Abschnittsbevollméchtigten (AVB) der DDR (vgl.
Hausmann/Hornbostel 1997).

'3 Piitter (2002: 78) schreibt erliuternd, »der Jugendtreff wird nicht eingerichtet, weil die Jugendlichen einen eigenen Ort
brauchen, sondern damit sie nicht mehr die Anwohner &ffentlicher Plitze beldstigen [...], Randgruppen werden aus den
Innenstédten nicht wegen stidtischer Imageinteressen verdriangt, sondern zur Sicherung des Sicherheitsgefiihls etc.«

' Vgl. dazu Dreher/Feltes 1997; Ortner et al. 1998; McArdle/Erzen 2001.
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Einige Beispiele aus den insgesamt 17 Berliner QM-Gebieten kdnnen jedoch erhellen, worin
die Tétigkeiten solcher Dienste bestehen und warum es gerechtfertigt scheint, hier von neuen
Ausgrenzungsagenturen im aktivierenden lokalen Sicherheits- und Ordnungsstaat zu sprechen.'”
Begiinstigt durch die Skandalisierung verschiedener linker Aktivisten vor Ort, die mit
offentlichkeitswirksamen  Aktionen der Ausgrenzung so genannter Randgruppen
(Wohnungslose, Trinkermilieus, Migrantenjugendliche) entgegentraten, sind die Aktivitdten
von Quartiersmanagement und Nonprofit-Sicherheitsdiensten am Helmholtzplatz im Berliner
Bezirk Prenzlauer Berg mittlerweile gut dokumentiert.'® Der Helmholtzplatz steht, wiewohl
durch wissenschaftliche Studien im Vorfeld des Quartiersmanagement als "Verdachtsgebiet" fiir
sozialen Niedergang ausgewiesen, unter Gentrifizierungsdruck (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung Berlin 1998; vgl. Wiesch 2002) — und wird in diesem Sommer (2005) auch aus
dem QM entlassen. Zugleich ist es aber auch die la-Lage fiir das lokale und Teile des
iiberlokalen Trinkermilieus, Punks, Obdachlose, Trebekids und einige Konsumenten sowie
Héndler (illegalisierter) Drogen (gewesen). Eine neu hinzugezogene kaufkraftstarke und
konsumfahige Mittelschicht mit den dazugehorigen Restaurants und Kneipen betrachtete —
insbesondere nach der erfolgten Renovierung des Platzes im Jahr 2001 — den Helmbholtzplatz
fortan als ihren Standort und lieS das entstehen, was mit einem gewissen Understatement als
"Nutzungskonflikt" bezeichnet werden kann. Eine Ldsung dieses Konfliktes erfolgte durch eine
»ausgrenzende Einbeziehung« (Hol/m 2001b: 8) unter Beteiligung des Quartiersmanagements,
das sich die Aufwertung des Gebietes zur Aufgabe und gemeinsam mit Polizei und Bezirksamt
das Ziel der Verdringung der genannten Randgruppen zu Eigen gemacht hat."”” Dabei kam es zu
einem abgestuften Ausgrenzungs- und Einbeziehungskonzept. Wihrend Benutzer
illegal(isiert)er Drogen unter das Kuratel der Polizei gerieten — und diese auch gegen
quartiersfremde Trinker vorging —, haben »Benutzer nicht illegaler Drogen, die in der
Umgebung wohnen, [...] inzwischen fast so etwas wie eine Hausmeister- oder
Platzwéchterfunktion" gegeniiber ortsfremden Trinkern iibernommen, und sind »damit selbst
zum Teil der Kontroll- und Ausgrenzungsstrategien« geworden (Holm 2001b: 9). Gegen
ortsfremde Trinker, Punks und Trebekids wurde ergénzend durch das QM ein aus einer ABM
finanzierter Nonprofit-Sicherheitsdienst installiert, der nun fiir das sorgen soll, was
Quartiersmanagement und der neuen Bewohnerschaft als Sicherheit und Ordnung gilt.

Das Kottbusser Tor im Bezirk Kreuzberg beherbergt die grofite offene Drogenszene in
Berlin (and beyond) und ist — wie das Quartiersmanagementgebiet Helmholtzplatz — zugleich
ein "gefahrlicher Ort" nach dem Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz
(ASOG), an dem die jeweilige Polizeidirektion  Biirgerrechte  suspendieren,
verdachtsunabhingige Taschen- und Identititskontrollen anordnen und durchfiihren kann (Eick
2003b: 76). Es kann also keine Rede davon sein, dass sozialpolitische Problemlagen in QM-
Gebieten ausschlieBlich sozial(integrativ) bearbeitet werden, denn eine ordnungs- und
sicherheitspolitische "Aktivierung" ist ebenso prisent. Doch auch unabhéngig von polizeilichen
Strategien greifen im Quartiersmanagement ordnungspolitische Grundhaltungen Raum. Das
QM-Team am Kottbusser Tor beschreibt in Interviews die »erreichte "Verbesserung" von
Sauberkeit und Sicherheit als seinen grofiten Erfolg« (Fritsche 2003: 84, Hervorh. im Original)
und trigt die Verantwortung dafiir, dass die »bis dahin offenen Blockinnenhdfe im GSW-
Bestand [die dortige stidtische Wohnungsbaugesellschaft, ve] geschlossen« (ebd.) und so quasi
zu QM-eigenen Gated communities wurden. Das Quartiersmanagement richtete Concierge-
Projekte ein, die auch regelmifBige Kontrollgénge durchfithren, und »am Zentrum Kreuzberg
nahm, unterstiitzt und teilweise auch finanziert durch das QM-Team, ein Sicherheitsdienst seine

' Fiir die entsprechende Bewertung der Hamburger Quartiere bitte ich um Geduld.

'8 Val. Holm 2001a, b; Wiesch 2002: 89ff; Eick 2003a: 3741f.

' Wiesch (2002, S. 79, 94) schreibt, »es sollten keinerlei Angebote fiir die Obdachlosen und Trinker geschaffen werden,
und das Quartiersmanagement »sieht seine Aufgabe weniger in Integrationsmaflnahmen, als in der Verbesserung des
Quartiers, mit dem Ziel, Familien anzulocken, den 6ffentlichen Raum aufzuwerten und das Sicherheitsgefiihl zu
verbessern.« Ein eigens entwickeltes Konzept Soziale Arbeit legte fest, dass »erst wenn positive Nutzungen stérungsfrei auf
dem Platz stattfinden kdnnen, Versuche unternommen werden, die Personengruppe [die Obdachlosen, ve] und ihr
abweichendes Verhalten zu integrieren« (zit. n. Holm 2001a: 10).
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Arbeit auf« (ebd.; vgl. Monsees 2003).? Fritsche betont, dass die Mitarbeiterlnnen des
Quartiersmanagement aus ihrer QM-Sicht »auftragsgemd auf den Vorschlag des
Mieterbeirats« zur Einrichtung eines solchen Dienstes zu reagieren hatten (ebd.: 85), sich aber
weder um die (Meinung der) 127 sonstigen Vereine im Quartier, noch um die Netzwerke
zwischen den mehrheitlich tirkischen Gewerbetreibenden kiimmerten: »Sie werden als
unerheblich, teilweise auch als nicht funktionsfahig eingestuft« (ebd.: 88f).

Im QM-Gebiet Pankstrale im Wedding beschlossen im Jahr 2003 die dortige Kiez-AG und
das Quartiersmanagement, ebenfalls gegen das dortige Trinkermilieu vorzugehen und — »die
Polizei sprach Platzverweise aus und kontrollierte verstirkt« (Schuster 2003: 12) — samtliche
Stadtmobel sowie »sdmtliche Hochbeete mit Pergolen und Bepflanzungen« zu entfernen: »Es
gibt keine Riickzugsrdume mehr fiir die Alkoholiker, sie werden sich dort nicht mehr wohl
fiilhlen«, erklért die Quartiersmanagerin; die zusténdige Baustadtrétin »befiirwortet den Umbau«
(ebd.). Die Liste lieBe sich (beliebig) fortsetzen.

In drei weiteren QM-Gebieten Berlins arbeiten auf Antrag bzw. in Zusammenarbeit mit den
Quartiersmanagements  kommerzielle  Sicherheitsdienste, in fliinf Quartieren  sind
Sonderorganisationen der Polizei aktiv. *' Fir alle Quartiere sind besondere
Schwerpunktgruppen der fiir Herbst 2004 avisierten 300 AuBendienstmitarbeiter in den neu
geschaffenen Ordnungsdmtern geplant — jeweils 11 Doppelstreifen pro Bezirk plus 36
zusitzliche Krifte fiir so genannte Schwerpunktbezirke. > Die Ausriistung umfasst einen
Schlagstock (Modell "Billy"),” zudem Pfefferspray, Datenerfassungsgerite, Fotokameras und
Mobiltelefone — schmucke Uniform inklusive (vgl. Eick 2004c). Wenn Krummacher et al.
(2003b: 573) mit Blick auf das Quartiersmanagement schreiben, das

»Programm néhrt [...] den Verdacht, dass es in erster Linie nicht auf die
Unterstiitzung  der Lebensbewidltigung, sondern auf die Ruhigstellung
ausgegrenzter Bevdlkerungsgruppen abzielt und — falls die erhofften Erfolge
ausbleiben — auf die ordnungspolitische Befriedung der in der gespaltenen Stadt
dauerhaft ausgegrenzten Interessenc,

dann ist eine solche Bewertung — bei aller gebotenen Zuriickhaltung — zumindest fiir Berlin
wohl (mittlerweile) ebenfalls als Understatement zu bezeichnen. Ein Blick in die
Praxisdatenbank des Deutschen Institut fiir Urbanistik (DIfU), die insgesamt 321 Eintrdge
ausweist, > zeigt zudem, dass das Thema auch bundesweit von Relevanz im
Quartiersmanagement ist: 42 Treffer fiir den Begriff "Sicherheit",” sieben fiir "Sauberkeit", 34
fiir "Ordnung".

Noch auf eine weitere "Innovation" im Quartiersmanagement muss hingewiesen werden:
Aus einer Internet-Recherche nédmlich geht hervor, dass in neun der 17 Berliner QM-Gebiete in
Zusammenarbeit mit Beschiftigungstragern lokale Sicherheits- und Ordnungsstreifen aufgebaut
worden sind, die unter Begriffen wie "Green Cops", "Kiezldufer" und "Platzmeister" Eingang
auch in die TV-Offentlichkeit gefunden haben (vgl. ZDF 2004). Glaubt man den diversen
Internet-Selbstdarstellungen des QM, dann sind die genannten Alternativ-Sicherheitsdienste, die
keine hoheitlichen Rechte haben, entweder durch ABM/SAM oder Mallnahmen nach dem
BSHG wie die gemeinniitzige zusitzliche Arbeit (gzA) finanziert, oder sie wurden aus den —

% Das sind keine Spezialititen Berliner QM-Gebiete, sondern Derartiges ist auch in anderen Stidten en vogue; vgl. den
Biirgerservice Hamburg (unter: http://www.sozialestadt.de/praxisdatenbank) oder den Concierge-Dienst in Liibeck (Pfeiffer
et al. 2003).

! Im Friihjahr 2004 legt die Berliner Polizei (Stab 111) zudem eine Liste so genannter Problemorientierter Kieze vor, die
die Auslanderanteile der Quartiere mit »kiezbezogenen Delikten« korreliert; da die Polizeikollegen im Ostteil der Stadt nicht
befragt wurden, sind nach diesen Kriterien sieben der zwolf Westberliner Quartiere zu problemorientierten Kiezen der
Polizei geworden (Stab des Polizeiprdsidenten 2004). Der zustandige Innensenator, Dr. Ehrhart Korting (SPD), bestétigt in
der Ausschusssitzung fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung »1. Die Zusammenarbeit mit dem jeweiligen
Quartiersmanagement werde von den jeweiligen Polizeiabschnittsleitern als praventives Instrument durchweg positiv
eingeschétzt. Das Quartiersmanagement diirfe folglich nicht Einsparmafinahmen zum Opfer fallen. 2. In den Problemkiezen
sei verstarkt Polizeiprasenz notwendig« (4bgeordnetenhaus von Berlin 2004: 4).

2 In der lokalen Presse und in den parlamentarischen Debatten werden sie als "Kiezpolizei" bezeichnet.

> Statt "Johnny".

* Vgl. http://www.sozialestadt.de/praxisdatenbank/suche/suchmaschine (Zugriff: 30. Juni 2004).
 Der Begriff "Sicherheitsgefiihl" erbringt zum selben Zeitpunkt 13 Treffer.
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inzwischen wieder abgeschafften — Berliner Quartiersfonds bezahlt (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung 2003: 1291, 165ft, 191f; vgl. Eick et al. 2004: 194). Sie sollen Hundehalter
»zur Einhaltung des Leinenzwangs auffordern, Alkoholkonsumenten in den Griinanlagen auf
Sauberkeit und Larmvermeidung hinweisen [...], Spritzen einsammeln, durch Prisenz
Vandalismus verhindern [...], gewalttitige Auseinandersetzungen versuchen zu schlichten,
durch Prasenz Kriminalitdt verhindern« (Wauer 2002: 1f). Die in diesen Alternativ-Polizeien
Beschiftigten stammen zum Teil aus dem jeweiligen Quartier, in einigen Quartieren werden die
Leistungen dieser Dienste evaluiert, deren Ergebnisse sind aber offentlich nicht zugénglich.
Gleichwohl sollen einige der beschriebenen Sicherheits- und Ordnungsbemiihungen des
Quartiersmanagement gewiirdigt werden.

Quartiersmanagement als "durchgreifende Verbesserung'*®

In Analogie zu Nikolas Rose (1996: 335) kann man Quartiersmanagement als Regierungsform,
als eine »Methode des Regierens« (Hervorh. im Original) beschreiben, die auf die Etablierung
eigenverantwortlicher, sich selbst regierender Gemeinschaften zielt. Zahlreiche lokalstaatliche
Programme der jlingeren Vergangenheit

»attempt to "empower" the inhabitants of particular inner-city locales by
constituting those who reside in a certain locality as "a" community, by seeking out
"community groups" who can claim to speak "in the name of community" and by
linking them in new ways into the political apparatus in order to enact programmes
which seek to regenerate the economic and human fabric of an area« (ebd.: 336,

Hervorh. im Original).

Im Zusammenspiel mit einem neoliberalen Ethos, der individuelle Freiheit und Wahl (statt
kollektiver Solidaritdt), Chancengerechtigkeit (statt Chancengleichheit), eigenverantwortliches
Handeln, Eigeninitiative und einer "secondary gratification in doing their duty" (Ehrke 1999:
10) fiir die so genannten Benachteiligten in den Mittelpunkt der neuen lokalen Governance-
Regime stellt, ist Quartiersmanagement so ein (letztes) Angebot an die Bewohnerlnnen
"abgehédngter" Stadtquartiere, sich selber aus dem Sumpf (selbstverschuldeter) Armut und
Abhingigkeit zu ziehen. Der Auftrag an professionelle Triger, die soziale Lage in den
"benachteiligten" Quartieren durch Empowerment der Bewohnerlnnen zu stabilisieren, eine
Ressort und Institutionen iibergreifende Zusammenarbeit anzuregen sowie durch Interaktion den
Prozess der Verwaltungsmodernisierung zu beschleunigen, kann daher als Versuch des
(Lokal)Staats charakterisiert werden, eine »Zivilgesellschaft von oben« (Lanz 2000) zu
etablieren. In dem Bemiihen, — durchaus erkannte, aber systematisch de-thematisierte —
neoliberale Verwiistungen auf Quartiersebene abzufedern, stellt Quartiersmanagement zugleich
ein Instrument zur Durchsetzung und Absicherung eines '"lokalpolitisch flankierten
Sozialstaatsumbaus" (Krummacher et al. 2003b; vgl. Eisenschitz/Gough 1996) a la Hartz dar.
Beim Bund-Léander-Programm handelt es sich mithin eher um ein paternalistisches
Modellprogramm, das — eingebunden in eine zunehmend punitive lokale Sozialstaatlichkeit —
die Funktionsfihigkeit des so restrukturierten Lokalstaats und den Gehorsam der
QuartiersbewohnerInnen optimieren soll.

In der lokalen Sicherheitspolitik entsteht derzeit durch den Einsatz der Nonprofit-
Sicherheitsdienste ein neuer, ordnungspolitisch agierender Akteur im o6ffentlichen Raum. Die
Beschéftigung von Erwerbslosen und Sozialhilfeempfangern durch Nonprofits in Projekten im
Ordnungs- und Sicherheitsbereich leistet einen Beitrag zu einer neuen, hoch problematischen
"culture of control" (Garland 2001). Die sich in einigen Quartieren herausbildenden
Kontrollregime stellen dabei auch insoweit eine brisante Entwicklung dar, als hier Nonprofits in
die lokale Sicherheitsproduktion eingebunden werden, ohne dass deren Legitimation geklart
oder entsprechende formale Qualifikationen nachgewiesen sind. Weiter beginnen sich unter
Uberschriften wie "Integration benachteiligter Gruppen" oder "Stabilisierung benachteiligter
Quartiere" Strukturen herauszubilden, die auf ein "poor policing the poor" hinauslaufen (Eick

% vgl. Léhr 2003: 8ff.
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2003a). Nonprofits agieren als Quasi-Polizeiagenturen, betreiben eine Containment-Politik
gegen Armutspopulationen, weisen diesen damit spezifische Raume zu und vertreiben sie aus
anderen. Na dann, viel SpaB in der Sozialen Stadt...
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