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Weder Gespenst noch autonom
Eine kritische Auseinandersetzung mit der "Autonomie der Migration"

In der aktuellen Nummer der Fantémas vertreten Manuela Bojadzjev, Serhat
Karakayali und Vassilis Tsianos die These von einer "Autonomie der Migra-
tion". (1) Der folgende Beitrag versteht sich als Versuch, die dort formu-
lierten postoperaistischen Ansédtze vom Kopf auf die Fuffe zu stellen und zu
erweitern. Er ist damit auch ein Beispiel daflr, wie wir uns die Verknip-
fung von Diskussionen zwischen ak und Fantémas vorstellen und winschen.

Um die Bewegungsgesetze der Autonomie der Migration zu verstehen, ist es
notwendig, von den Grundbegriffen Marxscher Theorie auszugehen. Von dort
aus koénnen die realen Widerspriche, die sich als widerstadndige Autonomie
missverstehen lassen, theoretisch eingeordnet werden. Migration im Kapita-
lismus ist nicht zu stoppen und nicht zu kontrollieren, und auch die Versu-
che der Regulation werden scheitern. Doch die Selbststandigkeit gegeniber
politischen Mafnahmen liegt nicht in den sozialen und subjektiven Dimensio-
nen der Migration. Sie liegt nicht in der Widerstédndigkeit und dem massen-
haften Exodus aus den Fabriken, sondern in den Bewegungsgesetzen der Kapi-
talakkumulation selbst, die die Ware Arbeitskraft in Richtung der Fabriken
in Bewegung setzt.

So wie Migration und Kapitalismus historisch zusammengehdren, ist die
weltweite Migration eine Erscheinung, die notwendig zum globalisierten
Markt dazu gehdrt. Migration im Kapitalismus steht im Zusammenhang mit der
gewaltsamen Unterwerfung aller Lebensprozesse unter die Kriterien der Kapi-
talverwertung. Die Geschichte des Kolonialismus und Imperialismus ist eine
Geschichte der systematischen Zerstdrung von Lebensgrundlagen, der Unter-
werfung der direkt oder Okonomisch vermittelt versklavten Menschen sowie
der Natur unter den Zweck der Warenproduktion; eine Geschichte der Zwangs-
mobilisierung.

Zu den Grundvoraussetzungen des Kapitalismus und der Kapitalakkumula-
tion gehdrt die Verwandlung der menschlichen Arbeitskraft in eine Ware. Fir
diese Transformation ist die doppelt freie ArbeiterIn notwendig, "(...) der
Geldbesitzer (muss) also den freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden,
frei in dem Doppelsinn, dass er als freie Person Uber seine Arbeitskraft
als seine Ware verfligt, dass er andererseits andre Waren nicht zu verkaufen
hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeits-
kraft ndétigen Sachen". (Karl Marx, Das Kapital Bd. 1, S.183) Historisch und
auch aktuell ist immer noch staatlich organisierte Gewalt das wichtigste
Instrument, um Menschen in diesem doppelten Sinn frei und besitzlos zu ma-
chen und sie dann Uber die strukturelle Gewalt der Okonomie zu zwingen,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Es bedurfte organisierter Gewalt, um die
als Naturgesetze verklarten kapitalistischen Verhdltnisse zu installieren.
ArbeiterInnen werden gewaltsam von den Arbeitsbedingungen getrennt. Einer-
seits werden somit die gesellschaftlichen Produktions- und Lebensmittel in
Kapital und auf der anderen Seite die Bevdlkerung in LohnarbeiterInnen ver-
wandelt. (ebenda, S.788)

Kapitalakkumulation und Gewalt

Die Anwendung von konzentrierter Gewalt war und ist notwendig, weil sich
innerhalb der doppelt freien ArbeiterIn, in der Ware Arbeitskraft, ein zen-
traler Widerspruch manifestiert. Hier ist né&mlich gleichzeitig eine Wider-
standskraft angelegt, die nur mittels Gewalt unterworfen werden kann. Neben
dem allgemeinen Doppelcharakter von Tausch- und Gebrauchswert tragt die Wa-
re Arbeitskraft noch einen anderen Doppelcharakter. Sie ist einerseits Wa-
re, aber andererseits ist ihr Trager der konkrete Mensch. Damit ist diese
spezielle Ware unmittelbar an ein zumindest potenziell widerstandiges Sub-
jekt gebunden. Durch die Selbstorganisierung der Unterdrlickten entwickelt
sich die individuelle Widerstandigkeit zum zentralen Antagonismus des Kapi-
talismus, dem Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit. Es ist dieser Wider-
spruch, der die geschichtliche Entwicklung des Kapitalismus bestimmt und



vermittelt Uber (Klassen)Kampfe die Herrschenden immer wieder zu Kompromis-
sen zwingt.

Waren missen, um Waren zu sein, zirkulieren und ausgetauscht werden.
Das gilt auch flUr die Ware Arbeitskraft. Deren Zirkulation und Mobilisie-
rung in Richtung Produktionsstatten ist deshalb eine dem Kapitalismus inhéa-
rente Bewegung: " (E)iner der hauptsadchlichen Mechanismen, die diese Akkumu-
lation ermdglichen, ist die Verwandlung aller Dinge in Waren. Diese Waren
flieffen in der Form von GUtern, Kapital und Arbeitskraft auf den Welt-
markt." (1) Marx hat den Kapitalismus analysiert, als sich die Verwertungs-
ketten vor allen in europdisch-nationalem Rahmen entwickelten und sich die
auflereuropaische Verwertung vor allem in imperialistischen Raubzigen offen-
barte. Migration ist bei ihm demnach vor allem die Binnenmigration, die
Vertreibung von ArbeiterInnen im nationalstaatlichen Rahmen, die Land-
Stadt-Flucht. Die heutige transnationale Migration ist die Oberflachener-
scheinung der weltweit zirkulierenden Ware Arbeitskraft. Sie ist Ausdruck
des Grundparadigmas aller Waren - Austausch und Bewegung - und somit not-
wendige Voraussetzung der weltweiten Kapitalakkumulation.

Das bedeutet ausdrltcklich nicht, die weltweite Migration lediglich als
ein Anhadngsel der globalen Okonomie zu betrachten. Es geht vielmehr darum,
sie als das anzuerkennen, was sie ist: eine notwendige Grundstruktur der
Mehrwertaneignung, die parallel zu der weltweiten Warenzirkulation die BUh-
ne betritt. Migration ist nur oberfldchlich und in ihrer besonderen Spezi-
fik als Ware Arbeitskraft von der Warenzirkulation im Allgemeinen zu tren-
nen. Sie verlauft nach den Akkumulationszyklen des Kapitals in Richtung der
lokalen, regionalen oder auch transnationalen Produktionsstdtten. Das ge-
samte Migrationsspektrum von der Arbeitsmigration bis zur politischer
Flucht kann analytisch auf den gleichen Prozess zurickgefihrt werden, und
zwar auf die gewaltsame Inwertsetzung der Welt, auf die Mehrwertaneignung
durch das Kapital des Nordens und die Ausbeutung des Trikonts. Dem steht
nicht entgegen, dass die subjektiven Grinde daflir, aus der Peripherie in
die Zentren des Kapitals zu migrieren, hdéchst unterschiedlich sein kénnen:
"(Sie sind) in der Regel komplex und repréasentieren sowohl die ganze Band-
breite menschlicher Lebensweisen als auch die Folge globaler sozialer Unge-
rechtigkeit." (2)

Zirkulation der Ware Arbeitskraft

Eine vollkommene Kontrolle weltweiter Migration ist damit eine Illusion und
muss an den systemimmanenten Aneignungsgesetzen des Kapitals scheitern. Der
Grund daflr ist aber nicht die Autonomie und Eigenstandigkeit der Migra-
tionsbewegungen, sondern der Umstand, dass diese Bewegungen zu den Grundbe-
dingungen warenproduzierender Gesellschaften gehdren. Migration in ihrer
derzeitigen Form und der Kapitalismus als gewaltgestltztes weltweites Akku-
mulationsregime gehdren notwendig zusammen. Weltweite Ausbeutung bedeutet
weltweite Zirkulation von Arbeitskraft.

Diese Analyse wendet sich damit auch direkt gegen eine verklarende
"Autonomie der Migration". Die Migrationsbewegungen sind niemals autonom
von der weltweiten Kapitalakkumulation, und sie sind auch kein Widerstand
gegen diese. Migration ist vielmehr die notwendige Voraussetzung der Kapi-
talakkumulation. Deshalb ist auch das Scheitern der Migrationskontrollen
und der nationalstaatlichen Grenzen kein Ausdruck der Widerstandigkeit,
sondern liegt an der Sache selbst. Migration im Kapitalismus ist nicht kon-
trollierbar. Sie besitzt eine Eigendynamik und Eigenbewegung, und die In-
stallation von Migrationsregimes zur Regulation und Selektion erkennt dies
implizit an. Gleichzeitig wird im Rahmen der weltweiten Migration nattrlich
auch der Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit (als Arbeitskraft und
gleichzeitig potenziell widerstandige Subjektivitat) transnationalisiert.
Auf dieser Stufe kann Widerstand gegen das Kapital auch nur in einer trans-
nationalen Organisierung der Ausgebeuteten Erfolge haben, doch die Realitat
ist leider von einer solchen, als Multitude antizipierten Entwicklung noch
weit entfernt. Natlrlich bewegen sich MigrantInnen nicht immer so, wie das
Kapital es will. Sie sind als konkrete einzelne Menschen immer auch wider-
stédndig und autonom, sie bauen Netzwerke und gemeinsame Handlungsfdhigkei-
ten auf. Doch wird der Kampf um den Weg in die Fabrik, egal wie hoch die
Barrieren sind, erst dann zum politischen Widerstand, wenn es nicht mehr um
die individuelle Aneignung eines meistens schlecht bezahlten Arbeitsplatzes
geht, sondern um die kollektive Inbesitznahme der Fabriken selbst.

Das, was sich als "Autonomie der Migration" offenbart, das scheinbare
widerstédndige Ankampfen gegen nationalstaatliche Grenzen, der ungleiche
Kampf von migrierenden ArbeiterInnen und politischen Flichtlingen gegen



eine hoch technisierte Militdrmaschinerie, wird bewegt und angetrieben
durch die Hoffnung auf ein besseres Leben. Vielen gelingt es dabei die
Grenzen zu Uberwinden, doch wahrscheinlich noch mehr kommen auf dem Meeres-
boden der Agdis und in den Fluten der Oder um. Doch auch die Hoffnung auf
ein besseres Leben als Triebfeder flr diese Migrationsbewegungen ist letzt-
lich durch die Aneignungsgesetze des Kapitals vermittelt.

Mobilitadt ist Mobilitat ist Mobilitat

Gleichzeitig offenbart die Gewalt der Grenzregime einen weiteren zentralen
Widerspruch, namlich den zwischen der kapitalistischen Mehrwertaneignung,
die letztlich die Migrationsbewegungen ausldst, und der nationalstaatlichen
Organisierung der Verwertungszonen. Diese widerspriichlichen Momente werden
zusammengehalten durch die ideologische Funktion des Rassismus. In Ver-
schrankung mit Sexismus wird Rassismus als Aus- und Eingrenzungsstruktur
zur zentralen Matrix der Aufrechterhaltung nationaler Hegemonie. Er zer-
teilt die Bevdlkerung, setzt die Teile in Konkurrenz zueinander und an-
schlieffend wieder zu einem staatsfdrmigen hegemonialen Block zusammen. So
konnen die gegenlaufigen Bewegungen ideologisch umgepolt und herrschafts-
férmig umgedeutet werden. Zwei Momente stehen nebeneinander: Migration als
Grundbewegung globaler Mehrwertaneignung wird vorangetrieben und gleichzei-
tig werden die Migrierenden ausgegrenzt, um ihre Entrechtung zu billigen
ArbeiterInnen zu legitimieren. Beides verbindet sich zu einem zentralen
Knotenpunkt von kapitalistischer Ausbeutung und symbolisch-ideologischer
Herrschaft.

Dieser Knotenpunkt muss der Ansatzpunkt von Widerstand sein, ideolo-
gisch als Kampf um die Hegemonie, konkret als Kampf gegen die Entrechtung
von Menschen und die Mechanismen der In- und Exklusionen. Langfristig geht
der Kampf um die gemeinsame revolutiondre Inbesitznahme der Fabriken.

Tobias Pieper
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