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Rassismusfreie Zone?
Gewerkschaften zwischen eAntirassismuskampagnen und Standortsicherung

In den letzten Jahren haben einige Studien die deutsche Gewerkschaftswelt erschiittert,
die belegten, dass Gewerkschaftszugehorigkeit und Neigungen zum nationalistischen
Gedankengut oder extremen rechten Parteien sich keinesfalls ausschlief3en.

Im Marz 2000 erschien der Bericht der DGB-Kommission Rechtsextremismus, deren Ein-
richtung 1998 auf dem 16.Bundeskongress des DGB beschlossen wurde. Bereits in der
Debatte auf diesem Kongress wurde darauf hingewiesen, dass es sich beim Rechtsextremis-
mus nicht mehr um ein den Gewerkschaften duRerliches Phdnomen handelt, sondern
dass sie davon selbst betroffen sind.

Die Kommission konstatiert den Wohlstandschauvinismus als Folge seiner Uberidentifika-
tion mit den deutschen Wirtschaftsinteressen< und damit eine Mitverantwortung der
Gewerkschaftspolitik an chauvinistischen, ausgrenzenden Einstellungen: »Die Gewerk-
schaften werden sich nun fragen miissen, ob sie nicht die Konfliktpotentiale einer mul-
tiethnischen Gesellschaft ebenso unterschdtzt haben wie die aushohlende Wirkung von
Modernisierungsprozessen auf Solidarstrukturen und die kollektive Identitdt ihrer Mit-
glieder. Im Ubrigen sind sie dieser Entwicklung durch den Wandel von traditionellen
Wertegemeinschaften zu modernen Dienstleistungsorganisationen gefolgt. Dadurch mag
es gelungen sein, die Gewerkschaften als starke Solidargemeinschaften zu erhalten. Die
Umstellung der Mitgliedermotivationen von Gemeinschaftsgefiihlen auf Nutzenkalkiile
erweist sich fiir die Ausprdgung der Sozialbeziehungen in Betrieb und Gesellschaft zu-
nehmend als zweischneidiges Schwert.« (DGB 2000: 27) Ihr Fazit lautet: die Auseinander-
setzung mit rechtsextremistischem Denken und Handeln miisse als eine strategische
Zukunftsaufgabe begriffen werden. Dazu wurde die DGB-Bundesvorstandsverwaltung
beauftragt, eine Projektgruppe einzurichten. Sie hat die Aufgabe, bundesweit die Ent-
wicklung des Rechtsextremismus weiter zu beobachten, bisherige gewerkschaftliche Ak-
tivitdten gegen den Rechtsextremismus zusammenzufassen und Informationsmaterial
zu entwickeln, das betrieblichen und gewerkschaftlichen Funktiondrinnen und Funktio-
ndren zur Verfiilgung gestellt werden kann. Die Abkehr von der wettbewerbsorientierten
Betriebs- und Wirtschaftspolitik der Gewerkschaften wird allerdings nicht ins Auge ge-
fasst.

»Junge Gewerkschafter sind anfdlliger fiir rechte Orientierungen als Nicht-Mitglieder«,
so das Reslimee einer Studie von Infratest dimap von 2001. Darin heift es, dass junge
Gewerkschaftsmitglieder in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jdhrigen zu 32 Prozent dazu
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neigen, rechtsextrem zu wahlen, unter allen gleichaltrigen Befragten aber nur 17 Pro-
zent. Diese Schere schlief3t sich, je dlter die Befragten werden. Ab 45 Jahren gehdren
sowohl sieben Prozent aller Befragten wie sieben Prozent der Gewerkschafter zum rechts-
extremen Wahlerpotenzial, erst ab 60 wiirden weniger Gewerkschafter rechtsextrem
wdhlen als unter allen Befragten (drei zu vier Prozent). Neueste Peinlichkeit: Bei der
Landtagswahl 2004 im Saarland wahlten mit neun Prozent iiberdurchschnittlich viele
Gewerkschaftsmitglieder die NPD, die insgesamt unter fiinf Prozent blieb (vgl. ND vom
24.09.2004).

Diese Ergebnisse erscheinen erstaunlich angesichts der Tatsache, dass die Urspriinge der
Gewerkschaftsgriindungen in den Anfdangen und ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhun-
derts durchaus internationalistisch waren. Nach der Erfahrung der Verfolgung im Natio-
nalsozialismus hatte ab 1945 der Antifaschismus bei den DGB-Gewerkschaften einen
herausragenden Stellenwert. Dies jedoch eher »als »Papiertiger< denn als gelebte gewerk-
schaftliche Alltagskultur gegen Rassismus und Rechtsextremismus, abgesehen von so
erfolgreichen Aktionen wie der Gelbe-Hand-Kampagne der DGB-Jugend oder einzelnen
Initiativen in der Bildungsarbeit und auf ortlicher Ebene.« (Ptak/Virchow 2001) Mit zu-
nehmendem Ausbau nationaler Strukturen und wachsender Verbetrieblichung gewerk-
schaftlicher Arbeit wurden faktische internationale Solidaritdtsaktionen zunehmend
von NGOs und Soli-Bewegungen, die ja auch von Gewerkschaftslinken getragen werden,
iibernommen (vgl. Van der Linden 2004).

Der Vorwuurf in den Belegschaften lautet oft immer noch: »Die Ausldnder nehmen uns die
Arbeitspldtze weg«. Dieses Vorurteil hdlt sich hartndckig, obwohl MigrantInnen zu 50
Prozent mehr von Arbeitslosigkeit betroffen sind, als die deutschen KollegInnen, ob-
wohl MigrantInnen Jobs verrichten, die Deutsche nicht machen wollen und nur diese
Jobs iibernehmen diirfen und obwohl MigrantInnen mittlerweile eine nicht zu unterschat-
zende Rolle als ArbeitgeberInnen spielen und obwohl MigrantInnen in Regionen mit
iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit unterdurchschnittlich vertreten sind. Dieses Vor-
urteil geht Hand in Hand mit einer ausgrenzenden arbeitsmartkpolitischen Rechspre-
chung einher, gegen die sich die Gewerkschaften kaum aussprechen. Vorurteilsbeladene
Einschdtzungen und ausgrenzende Rechtssprechung verstdarken sich damit gegenseitig:
»Die staatliche Strategie der Abwehr und der Kontrolle kann dabei mit einem nicht zu
unterschdtzenden rassistischen Ressentiment kooperieren, welches gerade unter dem
verschdrften Druck der allseitigen Konkurrenz zwischen den Individuen aufbricht.« (Le-
wed 2004).

Dies sind allerdings keine neuen Erscheinungen, die durch anhaltend hohe Arbeitslosig-
keit bedingt wdren. Frither war einerseits die Segmentierung des Arbeitsmarktes weniger
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ausgepragt und der >bliithende« Fordismus erlaubte es den Gewerkschaften, tarifliche Ab-
sicherung von ArbeitsmigrantInnen durchzusetzen und diese relativ gleichberechtigt in
die Gewerkschaften zu integrieren. Allerdings geschah das nicht immer aus purer Solida-
ritdt, sondern oft auch aus Angst vor Billigkonkurrenz. »Faktisch wurde das Prinzip
»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit< oftmals unterwandert, indem die Betroffenen in niedri-
gere Lohngruppen eingestuft wurden, ohne dass die Gewerkschaften dem viel Wider-
stand entgegensetzten.« (iz3w 1998; siehe auch: Titus Engelschall in diesem Buch).

Zu diesem Alltag gehorte schon immer, dass ausldndische ArbeitnehmerInnen stdrker
von Massenentlassungen, Arbeitslosigkeit und dem Mangel an Aushildungsstellen betrof-
fen sind, in hoherem Umfang gering qualifizierte Arbeiten durchfithren (unabhdngig
von ihrer Qualifikation) und die schwereren und dreckigeren Arbeiten verrichten miis-
sen.

Bleibt man auf seine Klientel beschrankt und auf die Nation fixiert, miissen die Ziele
zwangsldufig >wir zuerst< lauten. So fiihrte auch die Franzdsische CGT in den achtziger
Jahren eine Kampagne >franzdsisch produzieren< durch und noch Ende der neunziger
war selbst bei der us-amerikanischen Gewerkschaftslinken >buy american< durchaus tole-
riert. Heutzutage ist es geboten, laut gegen Rassismus einzutreten (auch - und sogar
glaubwiirdig, da interessengeleitet - in den Arbeitgeberverbdnden), Betriebsvereinba-
rungen gegen Diskriminierung abzuschlieRen und Bildungskampagnen zu starten. Doch
dicht unter der Oberfldche lauert der Rassismus und Chauvinismus, auch in den Gewerk-
schaften, wie durch einige Beispiele verdeutlicht werden soll.

Gewerkschaftliche Ausgrenzung im Namen der Wettbewerbsfahigkeit

EU-Osterweiterung Die Politik der Gewerkschaftsfilhrungen zeichnete sich schon im-
mer aus durch eine Dualitdt von kdmpferischen Verlautbarungen sowie pragmatischem
Tagesgeschdft, an dem sie gemessen werden muss. So auch hinsichtlich der aktuellen
Osterweiterung der EU. »Unser Europa - frei, gleich, gerecht«, so lautete das Motto des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Tag der Arbeit am 1. Mai 2004. Im Aufruf heiRt es
dazu: »Europa, so wie wir es wollen, gleicht die Lebensbedingungen der Menschen
Schritt fiir Schritt auf hohem Niveau an.«

Und die Praxis? Die deutschen Gewerkschaften haben - wie auch der ultrarechte Jérg
Haider - zusammen mit den meisten der groRen Gewerkschaften der EU zur Abwehr
eben dieses »Sozialdumpings< Ubergangsfristen bei der Herstellung der Freiziigigkeit fiir
KollegInnen aus den Beitrittsldindern durchgesetzt. Anstatt gegen Stundenlohne von
zirka zwei Euro wie in Lettland oder von knapp iiber drei Euro wie in Estland gemeinsam
mit den dortigen Gewerkschaften zu kampfen, anstatt sich fiir gesetzliche Mindestlohne

Wir sind unter Euch



und ein Vergabegesetz einzusetzen und damit die internationale Konkurrenz der Lohn-
abhdngigen abzuddampfen, versuchen die Gewerkschaften sich diese sKonkurrenten< auf
dem Arbeitsmarkt moglichst lang vom Leibe zu halten. Mit diesem ausgrenzenden Ver-
halten blieben die EU-Gewerkschaften hinter den Vereinten Nationen zuriick, die im-
merhin den Schutz der Rechte von WanderarbeiterInnen vorsehen, auch wenn kaum ein
Land diese Konvention unterschrieben hat. Anstatt osteuropdische Gewerkschaften in
den Kdmpfen um Lohne und Arbeitsbedingungen zu unterstiitzen, gab es einen Aufruf
des Europiischen Gewerkschaftsbundes zur Ubernahme des Schmuse-Modells des »sozia-
len Dialogs< und der >Sozialpartnerschaft« mit der Kapitalseite in den Beitrittslandern.
Die mit den Beitrittskriterien erzwungene Privatisierung ging jedoch einher mit dem
Wegfall staatlicher und betrieblicher Vorsorge, mit Deregulierung und Entsolidarisierung
- und das teilweise durchaus ssozialpartnerschaftlich¢, also mit zustimmender Beteili-
gung der Gewerkschaften.

Als charakteristisches Beispiel fiir die Haltung der deutschen Gewerkschaften mag die
Positionierung der IG BAU zur EU-Osterweiterung reichen. Neben der Forderung: »Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort«, setzte sich die IG BAU zum »Schutz der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sowie zum Aufbau legaler Arbeitsstrukturen auf
der Rechtsgrundlage eines europaweiten Arbeits- und Sozialgefiiges [...] in der Bauwirt-
schaft, Gebdudereinigung und -management, Entsorgung, Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Gartenbaux fiir eine Einschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ein. Diese
sollte mindestens zehn Jahre gelten - drei Jahre mehr als der von der Bundesregierung
unterstiitzte Antrag (vgl. IG BAU 2000).

Die Angst vor Lohn- und Sozialdumping mag verstdndlich sein, die Losung allerdings in
der Ausgrenzung des Problems zu suchen, bringt den gesamten DGB (Ostdeutschland
braucht Innovation statt voreiligen Zuwanderungsaktionismus, Presseerklarung des DGB
vom 20.02.2001) in gefdhrliche Nahe zur extremen Rechten, die gegen die Osterweite-
rung mobilisiert und so die Angst vor der Billigkonkurrenz aus dem Osten schiirten, die
bereits jetzt in vielen Betrieben zu spiiren ist (Ptak/Virchow 2001).

Die Debatte um die greencard Auf die greencard - die Hilfe Schréders fiir die nach quali-
fizierten Arbeitskraften schreiende IT-Branche - folgte eine >klassische« Antwort der
Gewerkschaften. Im Chor mit der CDU forderte der DGB bessere Ausbildung fiir deutsche
ArbeitnehmerInnen und hochstens fiinf Jahre Aufenthalt, wahrend ver.di auf - deut-
sche! - arbeitslose dltere Fachleute verwies. Und dies, ohne politische und gesellschaft-
liche Rechte fiir die greencard-KollegInnen zu fordern.

Die stellvertretende DGB-Bundesvorsitzende Ursula Engelen-Kefer warnte beispielsweise
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Anfang April 2000 wortlich vor einem »zu groRen Offnen der Schleusen« und forderte
klare »Abgrenzungskriterien«. An einer gesetzlichen Arbeitsmarktpriifung und dem Vor-
rang inldndischer Arbeitskrdfte miisse ebenso festgehalten werden wie an einer Priifung
der Qualifikation und der Begrenzung der greencard auf Hochqualifizierte (Presseerkla-
rung des DGB vom 7. April 2000).

Einerseits gibt es die Ausbildungsmisere und die berechtigte Angst der Gewerkschaften
vor dem Anliegen der Unternehmen, die greencard-KollegInnen zum Lohndumping und
der Ausweitung prekdrer Arbeitsverhdltnisse zu missbrauchen. Die richtige, solidarische
Antwort der Gewerkschaften hdtte allerdings in verstdrkter Organisierung der auslandi-
schen KollegInnen sowie in der Darstellung (und Weiterentwicklung) gewerkschaftlicher
Positionen zum gegenwartigen Ausldnder- und Asylrecht und zum Arbeitsverbot fiir
Fliichtlinge bestehen miissen. Wenn Schrdder und Schily zwischen Zuwanderung, die die
Sozialkassen belastet, und derjenigen, die den wirtschaftlichen Interessen entspricht,
unterscheiden, so differenzieren die Gewerkschaftsfunktiondre nach der Lage des Ar-
beitsmarktes.

IG BAU und die »Schwarzarbeit< Ohne Regeln geht es nicht! - Die Kampagne der IG BAU
gegen »Lohndumping und illegale Beschdftigung« schlug hohe Wellen. Vor allem die te-
lefonische Meldestelle gegen Lohndumping & illegale Beschdftigung sorgte fiir breite Diskus-
sion dariiber, welche Form der >Mitarbeit< da von den KollegInnen verlangt wiirde: »Die
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt erweitert ihre Mobilisierungskampagne Oh-
ne Regeln geht es nicht! und ruft zur aktiven Mitarbeit auf: Ab sofort ist eine Meldestelle
Lohndumping und illegale Beschaftigung eingerichtet und die Telefone freigeschaltet.«
Entsprechend fithrte das LabourNet Germany die Debatte unter der Fragestellung »IG BAU
organisiert Blockwarte?« und verbreitete die Kampagne Meldestelle lahm legen, die ihren
Aufruf zur Sabotage wie folgt begriindete: »die Denunziation von illegalisierten Arbeit-
nehmerInnen trifft wieder einmal die Schwachsten und nicht die eigentlich Verantwort-
lichen, fiihrt zur Entsolidarisierung unter den KollegInnen und zur Abschiebung tausen-
der unschuldiger Menschen. Wir fordern einen weltweiten, gesetzlichen Mindestlohn fiir
alle Menschen, ArbeitnehmerInnenschutzrechte fiir Illegalisierte und in einem weiteren
Schritt die vollstdndige Amnestie. Nur damit werden den ArbeitgeberInnen ansatzweise
die Mittel fiir Lohndumping und Unterdriickung entzogen.«

Innergewerkschaftlich gab es allerdings Kritik. Als Antwort auf das Kampagnenmotto
Ohne Regeln geht es nicht! zirkuliert innerhalb der IG BAU seit Juli 2004 ein mehrseitiges
Diskussionspapier Unsere Regeln taugen nichts! In diesem fordern aktive Bau-Gewerkschaf-
terInnen dazu auf, das Scheitern der Kampagne einzugestehen und Konsequenzen zu
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ziehen (vgl. Harning/Maurer 2004). »Wir wenden uns darin in deutlicher Form gegen
Form und Inhalt unserer laufenden Kampagne Ohne Regeln geht es nicht! und fordern eine
Diskussion ein. [...] Unserer Ansicht nach werden wir die kommenden Jahre politisch
nicht {iberstehen, wenn wir uns nicht auf unsere Wurzeln - die Internationale Solidari-
tat - zurlickbesinnen. [...] Wir fordern unsere Mitglieder offensiv zur Denunziation der
Kollegen auf und organisieren dann, dass die - in der Regel ausldndischen - Opfer skru-
pelloser Unternehmer vor den Augen der - in der Regel deutschen - sLegalen< abgefiihrt
werden. >Ausldnder raus< braucht da nicht mehr ausgesprochen zu werden: Fiir jene Kol-
legen sind wir nur der verlangerte Arm der Strafverfolgungsbehorden - und damit zu
Recht: Gegner.«

Die AutorInnen des gewerkschaftlichen Diskussionspapiers fordern deshalb eine Riickbe-
sinnung auf die Prdmissen internationaler Solidaritdt. Sie betonen: »Die Kampagne Ohne
Regeln geht es nicht! steht dem Gewerkschaftsgedanken entgegen. Sie ist falsch.« Sie for-
dern von ihrer Organisation, sich stattdessen gemeinsam mit den von Lohndumping be-
troffenen Kollegen ebenso wie mit Fliichtlingsorganisationen fiir eine Verbesserung der
Situation einzusetzen. Einige Bezirke und Personen kooperierten ja durchaus schon mit
antirassistischen Gruppen und bemiihten sich um faktische Kooperation in den so ge-
nannten Entsendestaaten.

Die Kritik war sicherlich nicht ohne Einfluss auf den Entschluss zur Griindung des Euro-
pdischen Verbandes der Wanderarbeiter im September 2004 durch die IG BAU. Zusdtzlich
hatte sich erwiesen, dass die Kontrollen der Hauptzolldmter (mitunter gemeinsam mit
der IG BAU) auf Baustellen, zur Bekdmpfung des Problems ungeeignet sind. Der Verband
soll, zusammen mit internationalen MitarbeiterInnen, die WanderarbeiterInnen organi-
sieren und ihre Interessen in Deutschland vertreten. Neben der Durchsetzung der gesetz-
lichen und tariflichen Rechte und geplantem Abschluss eigener Tarifvertrdage sollen die
Aktionen ausdriicklich die Dumping-Unternehmer treffen und der Verband auch Men-
schen ohne Papiere offen stehen.

Doch auch hier zeigt sich die IG BAU ambivalent. Einerseits versucht man mit einem
Rundschreiben vom 12.07.2004 unter dem Titel Sprachgebrauch und Priorititensetzung im
Zusammenhang mit illegaler Beschdftigung und Schwarzarbeit den Vorwiirfen zu widerspre-
chen, andererseits wurde die Denunziationskampagne fortgefiihrt. Damit zeigt die IG
BAU wie tief verwurzelt sie sich dem Obrigkeitsstaat verpflichtet fiihlt und aktiv die
eigene Rolle als Ordnungsfaktor ausfiihrt, der nicht scheut auch mit den Landeskriminal-
dmtern zusammenzuarbeiten.
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Gewerkschaften zwischen Internationalisierungsgebot
und betriebswirtschaftlicher Standortsicherung

Die genannten Beispiele zeigen die aktive Rolle der Gewerkschaften bei der Ausgrenzung
auslandischer KollegInnen und damit ihre aktive Teilhabe an der staatlichen Diskriminie-
rung. Dies schlief3t natiirlich antirassistisch engagierte Mitglieder und Anstrengungen
gegen Rassismus innerhalb der Gewerkschaft nicht aus, doch miissen diese teilweise ge-
gen die Politik ihrer Gewerkschaftsfiihrungen ankdmpfen. Da es immer noch keine ge-
werkschaftlichen Kampagnen fiir arbeitsrechtliche Gleichsetzung von MigrantInnen, fiir
Legalisierung und gleiche soziale Absicherung gibt, stellt sich die Frage, ob es nicht
durchaus passt, wenn MigrantInnen nur Arbeitspldtze bekommen konnen, die keine
deutschen KollegInnen wollen. Angesicht der mittlerweile verscharften Zumutbarkeit
wird sich diese Konkurrenz eher verstdrken, weshalb nach Griinden fiir diese menschen-
verachtende Politik gesucht werden muss.

»Standortpoker heiRt immer auch Arbeitsplatzpoker. Die Herrschenden verstehen es
sehr gut, ihre Interessen in Sachzwdnge zu kleiden. sMeinungen sind wie Nagel: Je mehr
man auf sie einschldgt, desto tiefer dringen sie eing, so ein chinesisches Sprichwort. Das
Prinzip der Konkurrenz ist tief in die Kopfe der Menschen eingedrungen. Auch die Ge-
werkschaften, die fiir eine internationale Perspektive stehen wollen und miissen, sind
vom Standortwahn wie von einem Virus infiziert. Die Standortideologie und eine auf fi-
nanzielle Interessen reduzierte Gewerkschaftspolitik, einhergehend mit mangelnden
Zukunftsperspektiven, hinterlassen bei der gewerkschaftlichen Klientel Spuren und be-
giinstigen die Gefahr eines ausgeprdgten Alltagsrassismus und Wohlstandschauvinismus.«
(Hahn 2000)

Integration der Gewerkschaften in den biirgerlichen Staat, Standortideologie und Wett-
bewerbskorporatismus stehen wirklich wirksamen Antirassismuskampagnen entgegen,
denn sie fordern automatisch Ausgrenzungen und Hierarchisierungen. Verbale Forderun-
gen nach einer europdischen (!) Sozialpolitik, nach Internationalisierung der Gewerk-
schaften und ihrer Arbeit und viele Bildungs- wie Aufkldarungskampagnen niitzen gar
nichts, wenn gleichzeitig Schroders Weg zur aggressiven Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands mitgetragen wird.

Dafiir miissten die Gewerkschaften aber die ldangst {iberfdllige Debatte, um eine Gesell-
schaftsordnung, die nicht iiber Lohnarbeit definiert wird, aufgreifen. Samt der Infrage-
stellung von Leistungs- und Niitzlichkeitsprinzip. Denn: Arbeitsplatzfixierung hebelt
jede Solidaritdt und Internationalismus aus. Solange die Angst um jeden Arbeitsplatz
die Kopfe beherrscht, sind aggressive Kampagnen gegen die bekanntesten Dumping-
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betriebe, zur Rufschddigung und SchlieRung derselben, ausgeschlossen. Auch Euro- und
Weltbetriebsrate, die um jeweils ihren Standort kdampfen, spiegeln diese Logik.

»Das Eintreten fiir einen starken >Standort Deutschland« im internationalen Konkurrenz-
kampf ohne die Thematisierung internationaler Abhangigkeits- und Ausbeutungsver-
hédltnisse und ihrer Folgen fiir die Menschen aulRerhalb der kapitalistischen Wirtschafts-
zentren ist ein ungewolltes, aber gleichwohl vorhandenes Scharnier fiir die rassistische
Ideologie rechter Gruppen und Organisationen: >Arbeit zuerst fiir Deutsche«. Eine kriti-
sche Diskussion iiber die Rolle der deutschen (konomie im internationalen Verdrin-
gungswettbewerb, iiber ihre Verantwortung fiir weltweite Fliichtlingsbewequngen und
iiber politische Alternativen dazu ist vonnoten, auch in den Gewerkschaften selbst.«
(Ebenau 2000)

Soweit sind wir noch nicht. Noch ist der DGB der Meinung, »dass Europa nur dann eine
starke Rolle in der Welt spielen konne, wenn Deutschland wieder eine Vorreiterrolle fiir
Wachstum und Beschdftigung {ibernehme.« (DGB 2004) So also buchstabiert der DGB in-
ternationale Solidaritdt... Doch »Rassismus zu bekdmpfen, heiRt zuallererst Solidarisie-
rung mit rassistisch Unterdriickten«, und das heiRe auch: »gegen die eigenen Privilegi-
en zu kampfen« (Saladin Muhammad von Black Workers for Justice 2000).

Doch wenn es heutzutage bereits als ein Privileg betrachtet wird, ausgebeutet zu werden
(ob existenzsichernd oder nicht), fallt es vielen schwer, im Namen der Solidaritdt auf
dieses letzte Privileg zu verzichten. Andererseits gibt es aktuell auch durchaus gegentei-
lige Entwicklungen. So bringt die Auseinandersetzung mit Hartz IV, und damit dem in
sehr kurzer Zeit und durchaus realistisch drohenden sozialen Absturz, viele Beschiaftig-
te dazu, sich erstmals mit der Situation von SozialhilfeempfangerInnen aber auch
MigrantInnen auseinander zu setzen. Auch in einigen Gewerkschaften - nicht nur im
Europdischen Verband der Wanderarbeiter - zeichnet sich eine Offnung nicht mehr nur ge-
geniiber alteingesessenen >Gastarbeiterns, also inzwischen Deutschen mit Migrationshin-
tergrund, sondern auch gegeniiber MigrantInnen mit und sogar denjenigen ohne Papiere
ab. Dies ist vor allem bei ver.di - zumindest vorsdtzlich - der Fall, durchgesetzt auf
Druck einer Personengruppe und ihrer UnterstiitzerInnen wahrend des Gewerkschaftsta-
ges 2004 (siehe: Interview mit Respect in diesem Buch).

Doch jenseits von Presseerklarungen und medienwirksamen Verlautbarungen gehort es
zur Kritik auch der »normalen< Gewerkschaftsmitglieder, dass die alltdgliche Realpolitik
der Gewerkschaften dem nicht selten diametral entgegengesetzt ist und oft KollegInnen
bei der Vertretung ihrer Interessen, in den Riicken fllt. Dies erfahren besonders Gewerk-
schaftsmitglieder, die nicht zu der klassischen Klientel der Kernbelegschaften gehoren,
immer ofter, aber auch KollegInnen eben dieser Kernbelegschaften - als aktuelles Bei-
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spiel sei der Fall Opel Bochum genannt. Kritische, nicht nur linke KollegInnen stellen
daher immer 6fter die Reformierbarkeit und Demokratisierbarkeit der real existierenden
Gewerkschaften in Frage und werfen die Idee von neuen, netzwerkartigen Organisations-
formen aller Lohnabhédngigen in den Raum. Es wdre daher naiv, den migrantischen Kol-
legInnen Hoffnungen auf solidarische und konsequente Organisierung und Interessen-
vertretung durch eben diese kritisierten Gewerkschaften zu machen.

Die MigrantInnen haben sich seit jeher aus der Not geboren in netzwerkartigen Commu-
nities und stadtteilorientiert organisiert, unterstiitzt von anderen sozialen Gruppen.
Aktuell werden genau diese Strukturen als mdgliche Vorbilder fiir die Organisierung jen-
seits der Gewerkschaftsbiirokratie diskutiert - vor allem fiir den Bereich prekadrer Arbeit,
der bekanntlich nicht nur Migrantinnen einschlief3t. Diese Diskussion sollte meines Er-
achtens zusammen mit den MigrantInnen intensiviert werden, allerdings ohne die Ge-
werkschaften aus ihrer Pflicht und Verantwortung zu entlassen.
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