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Vorbemerkung

Wenn es Proteste gegen Nazis gibt, dann beteiligen sich zusammen mit Antifas immer wieder auch Gewerk-
schafterInnen der DGB-Gewerkschaften, u. a. aus der IG BAU, IG Metall, ver.di und GEW. Zumeist sind es
lokale Gliederungen und vor allem auch junge GewerkschafterInnen. Ja, es gibt sogar ab und an unter dem
Einfluss engagierter Gewerkschafterlnnen ,,zentral“ organisierte Seminare und Konferenzen ,,gegen rechts®.
Trotz schon klingender Sonntagsreden ,,gegen rechts* von Seiten der Gewerkschaftsfiihrung wird diesen
antifaschistischen Aktivititen in Wirklichkeit gegenwirtig immer mehr der Geldhahn zugedreht.

Aber das ist nicht die ganze Wahrheit. Von Seiten der Gewerkschaftsfiihrung und ihren Organen werden
gleichzeitig in groem MaBstab zentral und gezielt Positionen verbreitet, die selbst ,,rechts®, die nationalis-
tisch, chauvinistisch und antisemitisch sind — und dies gegen teilweise massive Kritik von innerhalb und
auflerhalb. Auf der gewerkschaftskritischen Internetplattform ,labournet“ ist eine Fiille von Beispielen zu
finden. Einen Teil haben wir in dieser Broschiire zusammengestellt. Drei davon halten wir fiir besonders
wichtig.

IG BAU: Mit Denunziationen und staatlichen ,,Razzien“ gegen Kolleginnen aus anderen Her-
kunftslindern — und der Protest dagegen

Unter dem Vorwand des Kampfes gegen Lohndumping fithrt die IG BAU seit vielen Jahren zusammen mit
der Polizei bzw. den Hauptzolldmtern Baustellenrazzien durch, die sich gegen Kolleglnnen aus anderen Her-
kunftsldndern richten. 2004 ver6ffentlichten einige Betriebsrite und andere Mitglieder der 1G BAU ein Kri-
tikpapier an der reaktiondren Praxis der IG BAU-Fiihrung und ihres Apparates. (Siehe ,,Unsere Regeln tau-
gen nichts!“, Juli 2004, S. 7-12 in dieser Broschiire)

IG Metall und ver.di: nationalistisch-antisemitische ,,Heuschrecken*“-Hetze — und der Protest da-
gegen

Nicht zufillig hat der Hartz-Einpeitscher Miintefering 2005 die chauvinistische und antisemitische Kampag-
ne gegen ,Heuschrecken“ losgetreten. Die DGB-Fiihrung folgte mit der Unterstiitzung von Hartz IV und
einer zentral gesteuerten ,,Stechmiicken“- und ,,Heuschrecken*“-Hetze auf dem FuB.

Den Anfang machte die ,,metall“-Ausgabe vom Mai 2005. Die IG Metall-Fithrung betitigt sich — wieder
einmal — als Propagandist des deutschen Kapitals und der Ideologie vom ,,Standort Deutschland®, und das
mit einer Kombination von deutschem Antisemitismus und Nationalismus, die emotional das Fundament der
massenhaften Wirksamkeit der Nazi-Propaganda war. Dagegen gab es heftige Kritiken. Die berechtigten
Kritiken wurden von der IG Metall-Fithrung abgetan, verschwiegen und unterdriickt oder gar als angeblich
»im Interesse von Westerwelle liegend* verunglimpft. Der damalige IG Metall-Vorsitzende J. Peters hat die
antisemitische Karikatur ausdriicklich verteidigt (ddp-Meldung vom 9.5.2005).

Im Jahr 2007 legte ver.di mit der Broschiire ,,Finanzkapitalismus — Geldgier in Reinkultur!“ nach. Auch dar-
an gibt es Kritik. So wird in der Broschiire von kritischen ver.di-Kolleglnnen ,,Mensch, denk weiter! ,Heu-
schrecken® sind keine Erkldrung ...“ der entscheidende antisemitische Hintergrund der Heuschreckenmeta-
pher aufgezeigt. Der Bundesjugendvorstand von ver.di verlangte Ende 2007, dass die Broschiire zuriickge-
zogen wird, da deren Inhalt und Bilder ,, eine Unterscheidung von der ,verkiirzten Kapitalismuskritik® der
Nazis nicht mehr méglich macht. * (Siehe S.17 in dieser Borschiire)

Doch nach dem Motto: ,,Nichts gelernt, alles vergessen beharren die vom ver.di-Vorstand beauftragten Ver-
fasser in ihrer dummdreisten Replik auf die Kritiken an der ,,Heuschrecken“-Hetze auf ihre nationalistische
und antisemitische Hetzschrift: ,, Allerdings sind wir zu der Uberzeugung gelangt, dass man bei dem Thema
— nicht zuletzt wegen des die Debatte ausgeldst habenden Miintefering-Zitats ~ um dieses Bild bzw. diesen
Begriff gar nicht herum kommt. “ (Siehe S. 26 in dieser Broschiire)

GEW beharrt in Hamburg auf dem Besitz eines ,arisierten Hauses — ungeachtet jahrelanger
heftiger Proteste

Seit mehreren Jahren gibt es in der GEW Hamburg und dariiber hinaus eine heftige Auseinandersetzung um
ein von den Nagzis ,,arisiertes” Gebidude in Hamburg. Dieses ist im Besitz der GEW. Auf zwei Landesvertre-
terversammlungen war trotz eindeutiger Unrechtslage und vieler Proteste mit knapper Mehrheit entschieden
worden, das Haus zu behalten. Daraufhin verfasste die Mitgliederversammlung der Fachgruppe Sonderpéda-
gogik vom 15.12.2008 eine Protesterkldrung, die wir in dieser Broschiire komplett wiedergeben. Es hagelte
eine Fiille weiterer Kritiken. Bernhard Nette und Stefan Romey veroffentlichten 2010 das Buch ,,Die Lehrer-
gewerkschaft und ihr ,Arisierungserbe — Die GEW, das Geld und die Moral“. Der GEW-Vorstand mit sei-



nem Vorsitzenden Thone vorneweg hat bis heute nicht auf diese Erkldrung der Fachgruppe Sonderpddagogik
reagiert und deckt das alles mit dem Mantel des Schweigens.
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Fakt ist: Die Gewerkschaftsfithrungen haben auf verschiedene Weise diese Kritiken unterdriickt, die ihre na-
tionalistische und reaktiondre Politik entlarven. Die Proteste gegen die IG Bau-Razzien, gegen IG Metall-
und ver.di-Hetze sowie gegen ,,arisierten GEW-Besitz haben keine Chance, sich in den zentralen Organen
wie ,,metall“, ,publik®, ,,e & w* usw. zu artikulieren, die fest in der Hand der Gewerkschaftsfiihrung sind.
Trotzdem kénnen einzelne Proteste auch mal erfolgreich sein. So musste das deutsch-nationalistische DGB-
Plakat zum 1. Mai 2009 ,,1a deutsche Muskelarbeit“ nach Protesten aus mehreren Gewerkschaftsgliederun-
gen zuriickgezogen werden. Zentral wird aber keine Diskussion dariiber zugelassen. Kritiker werden diffa-
miert und isoliert. Die reaktiondre, nationalistische und antisemitische Verdummungs- und Verhetzungspoli-
tik wird auf Gedeih und Verderb durchgefiihrt.

Die Beispiele sind alarmierend. Das zeigt vor allem der groBere politische Zusammenhang, in dem sie stehen.
Den Herrschenden in Deutschland liegt heute viel daran, mit deutsch-chauvinistischen, rassistischen und
antisemitischen Verhetzungskampagnen Kampfe der ArbeiterInnen fiir ihre eigene berechtigte Interessen zu
verhindern, zunichte zu machen bzw. reaktiondr umzudrehen. Mittels der Ideologie der ,,Volksgemein-
schaft® wird fir den Schulterschluss mit ,,unseren® deutschen Kapitalisten getrommelt, um ,,deutsche Inte-
ressen” zu verteidigen, in Afghanistan und anderswo. Nicht nur Medien und Politikern, auch den Gewerk-
schaftsfirsten und ihrem Anhang kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Die Gewerkschaftsfiithrung und ihr
Apparat, die aufs engste mit dem Kapital und Staat verbunden, ja in vielfacher Weise verschmolzen sind
(Aufsichtsratsposten usw.), erfiillen hier einen wirklichen Auftrag fiir die Herrschenden: Da sie als Interes-
senvertretung der ArbeiterInnen auftreten, haben sie besondere Wirkungsméglichkeiten bei der reaktiondren
Verdummung und deutschnationalen Verhetzung der Kolleglnnen in den Betrieben.

Dennoch oder besser gesagt gerade deshalb wire es falsch, nur die Gewerkschaftsfiihrung im Blick zu haben.
Nationalismus und Rassismus gibt es nicht wenig unter den Gewerkschaftsmitgliedern an der Basis. Zirka
20 % der Mitglieder der DGB-Gewerkschaften sind nach Studien sogar nazistisch eingestellt.

Das nationalistische und antisemitische Gift wirkt. Das zeigt sich bei vielen Streiks und Protesten wie bei
Cewe/Oldenburg, bike systems/Nordhausen, AVAY A/Frankfurt am Main oder VAC/Hanau. Wie selbstver-
standlich taucht z. B. das auf die Nazis zuriickgehende Symbol der ,,Heuschrecke® auf Sandwichs, T-Shirts,
Buttons, Transparenten und in Aufrufen auf. Auch deutschnationalistische Hetze gegen polnische, slowa-
kische, tschechische oder ruménische Kolleglnnen wie bei AEG/ Niirnberg 2006 oder NOKIA/Bochum 2008
ist verbreitet. Tolerieren, kleinreden, schonreden? NEIN, das kann nicht angehen, dass Gewerkschafterlnnen,
die sich gegen Nazis stellen, deutschnationalistische und antisemitische Hetze im Stil des ,,Stiirmers® in der
»eigenen® Gewerkschaft bzw. unter den eigenen Kolleglnnen dulden. Nationalismus/Chauvinismus, Ras-
sismus und Antisemitismus miissen immer und iiberall bekimpft werden, egal wo und bei wem sie
vorhanden sind bzw. sich dufiern !!

Um dabei voranzukommen, ist fiir die fortschrittlichen GewerkschafterInnen ein entscheidendes Mittel: sich
innerhalb und auferhalb der DGB-Gewerkschaften eine eigene Offentlichkeit schaffen zur kritischen Diskus-
sion und zum gemeinsamen Handeln. Gleichzeitig ist es unserer Meinung nach zentral wichtig, dass fort-
schrittliche GewerkschafterInnnen mit antifaschistischen und antirassistischen Kréften, mit Initiativen gegen
Illegalisierung von MigrantInnen und Fliichtlingen solidarisch zusammenarbeiten.

Sehr wichtig wire es, weitere Beispiele des Kampfes gegen Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus
innerhalb der DGB-Gewerkschaften bekannt zu machen. Um dies zu unterstiitzen bitten wir die LeserInnen
uns Informationen dazu zukommen zu lassen.
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Die LeserInnen werden feststellen, dass die Kritiken an den nationalistischen und antisemitischen Positionen
der Gewerkschaftsfithrungen in den einzelnen Dokumenten unterschiedlich scharf formuliert sind. In man-
chen Stellungnahmen wird den Kritisierten noch zugestanden, dass diese es eigentlich gut meinten und ihre
Position korrigierten sollten. Wir sind da anderer Ansicht und halten Appelle an die Gewerkschaftsfithrungen
fiir nutzlos und illusionér. Das unbedingte Beharren der IG BAU-, IG Metall-, ver.di- und GEW-Fiihrungen
auf ihrer reaktioniren Politik und Hetze zeigt dagegen die Notwendigkeit auch {iber deren schidliche Rolle
zu diskutieren. Unsere eigene Position dazu haben wir ausfithrlich dargelegt in unserem Flugblatt Nr. 8 ,,Den
DGB ,erneuern‘? Aus den DGB-Gewerkschaften austreten? Vor allem selbststdndig kimpfen! — Ein Diskus-

sionsbeitrag®.
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Hamburg, 10. Juli 2004

Olaf Harning Matthias Maurer
Langer Kamp 148 Scheplerstrale 80
22850 Norderstedt 22767 Hamburg

Rundschreiben
IG BAU intern

Diskussionspapier
,uUnsere Regeln taugen nichts!”

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Im Folgenden erhaltet Ihr ein Diskussionspapier aus dem ehrenamtlichen Bereich. Wir
wenden uns darin in deutlicher Form gegen Form und Inhalt unserer laufenden Kampagne
,Ohne Regeln geht es nicht!" und fordern eine Diskussion ein.

Unser Ziel ist nicht die Schwachung der 1G BAU in einer dramatischen,
gesellschaftspolitischen Situation, sondern im Gegenteil: lhre Starkung. Unserer Ansicht
nach werden wir die kommenden Jahre politisch nicht Uberstehen, wenn wir uns nicht auf
unsere Wurzeln — die Internationale Solidaritdt — zuriickbesinnen ... wir halten daher eine
grundlegende Debatte Uiber die Kampagne ,Ohne Regeln geht es nicht!” fir existentiell.

Dieser Text wird zundchst von 9 engagierten Kolleginnen unterstiitzt, dabei machen wir —
Olaf Harning und Matthias Maurer — uns allerdings als Autoren kenntlich. Rund ein Dutzend
weitere Kolleginnen — u.a. aus Berlin - haben dariiber hinaus inhaltliche Ubereinstimmung
signalisiert, verzichteten jedoch zun&chst auf eine Unterzeichnung. Auflerdem wissen wir
von vielen haupt- und ehrenamtlichen Kolleginnen, dass ihnen die Kampagne mindestens
.Bauchschmerzen" bereitef.

Lasst uns also in angemessener Schérfe, aber stets konstruktiv diskutieren! Wer den Text
mit seinem/ihrem Namen unterstitzen will, oder aber positive wie negative Kritik anbringen
moéchte, kann uns unter

olaf.harning@web.de

oder

Matthias Maurer

Scheplerstrafie 80

22767 Hamburg

erreichen. Uber eine - interne — Weiterverbreitung wiirden wir uns freuen ... insbesondere in
den ehrenamtlichen Bereich.

Mit solidarischen Grifien,

Olaf und Matthias



Unsere Regeln taugen nichts!

Baustellenrazzien und Hauptzollamter: Relikte eines gescheiterten
Umgangs mit dem ,,Projekt Lohndumping” am Bau

Im Februar 2004 begannen Bundesvorstand und Beirat der IG BAU, eine die Tarifrunde
begleitende Kampagne loszutreten. Schon der Titel der Kampagne war bewusst
konservativ gewihlt, der Inhalt nicht minder repressiv: Vor allem mit vermehrten
Baustellenrazzien sowie einer engen Zusammenarbeit mit den Hauptzollimtern solite
deutlich gemacht werden, dass am Bau ,Regeln“ gelten, ohne die es nicht gehe.
Welche Regein zu wessen Nutzen es aber nun durchzusetzen gilt ... bleibt offen und
wird nicht diskutiert. Die groRen Dumpingunternehmen reiben sich die Hande, fiir sie
sind wir keine Gefahr.

Nun kommt die IG BAU beileibe nicht
zum ersten Mal auf die Idee,
Baustellenrazzien zu fordern und
durchzusetzen. Seit mehr als 12 Jahren
(1) scheint dies bei weitem der wichtigste
- wenn nicht sogar der einzige — Einfall
Zu sein, der uns Baugewerk-
schafterlnnen kommt, wenn wir von
Dumpingléhnen und lllegalen” am Bau
reden. Dass dies ein Armutszeugnis ist,
zeigt die Realitat: 12 Jahre steigende
Razzienzahlen, 12 Jahre expansives
Wachstum im Dumpinglohnsektor — wir
haben auf ganzer Linie versagt.

Darlber  hinaus zahlt die fast
bedingungslose Zusammenarbeit mit
Strafverfolgungsbehérden nicht gerade
zu den Tugenden, die uns die
Altvorderen gelehrt haben. Schon héaufig
in der Vergangenheit waren es Gewerk-
schafterlnnen, die sich vor Uniformierten
schitzen mussten, in der Regel
exekutierten ,Ordnungshiter® den Willen
der Arbeitgeber, beispielsweise in
diversen Arbeitskampfen. Dariber
hinaus sollten die Bilanzen der Razzien
zur Sorge Anlass geben: Ja, alleine 130
Millionen € BuRgeld wurden beispielsweise in 2000 verhangt, davon allerdings ein Gutteil
gegen Arbeitnehmer und insbesondere durch reibungslose Zusammenarbeit zwischen 1G
BAU, ZOLL, Auslénderbehérde, Arbeits- und Sozialamtern. Wir alle wissen indes, dass diese
Summen - gemessen an Gewinnen aus Lohndumping-Geschaften - lacherlich ist, dass es
ohne Regeln also weiterhin recht gut lauft.

Warum - kénnte man sich also fragen — warum verfolgen wir als Industriegewerkschaft
Bauen, Agrar, Umwelt eine offensichtlich erfolglose und obendrein politisch mehr als
fragwirdige Taktik immer und immer wieder, quasi gegen jede Warnung und auch
~<gesunden Menschenverstand*? Warum suchen wir nicht zumindest nach Alternativen? In
diesem Text versuchen wir, einige Erklarungsansatze aufzuzeigen und fordern diese
Alternativen ein,




Das Sein bestimmt das Bewusstsein: ,Was wollen DIE auf
UNSEREN Baustellen?*

Um gar nicht erst missverstanden zu werden: Die Autorinnen dieses Textes sind sich dessen
bewusst, dass gerade die IG BAU in den vergangenen Jahren erhebliche und Uberaus
erfolgreiche Anstrengungen gegen Rassismus in den eigenen Reihen unternommen hat. Wir
sagen aber auch, dass hierfir Mitte der 90er Jahre héchste Notwendigkeit bestand: Wir
hatten uns sonst nicht mehr lange glaubhaft von rechtsextremistischen Kreisen abgrenzen
kénnen.

In dieser Zeit — als Beispiel seien hier nur Ubergriffe wahrend des Berliner Baustreiks
genannt — existierten in unserer Organisation in nicht unerheblicher Vehemenz rassistische
Denkmuster. Offen ausgesprochene Gedanken & la ,Die Kanaken nehmen uns die
Arbeitsplatze weg" waren dabei noch die harmlosesten Rassismen, problematischer fur uns
war da schon die Tatsache, dass beinahe niemand auch nur auf die ldee kam, die
auslandischen Kolleginnen kénnten eventuell auf der gleichen Seite der Barrikade stehen,
wie wir und ,unsere* — deutschen - Kolleginnen.

Wir erkldren uns diese Situation damit, dass sich der Gedanke ,Auslander raus‘ zwar
dankenswerter Weise innerhalb der IG BAU nicht mehr sanktionsfrei kommunizieren l&sst
(soweit zum Erfolg unserer Kampagnen gegen Rechtsextremismus), sehr wohl aber in
erheblicher Starke zwischen den Zeilen gelebt wird. Man betont mittlerweile, dass es sich bei
den polnischen, portugiesischen, ukrainischen, u.s.w. Arbeitern um ,Kollegen" handelt ...
anschlieffend passt aber immer noch ein kleines ,WIR gegen DIE* zwischen die Zeilen.

Wir fordern unsere Mitglieder offensiv zur Denunziation der Kollegen auf und organisieren
dann, dass die — in der Regel auslandischen - Opfer skrupelloser Unternehmer vor den
Augen der — in der Regel deutschen — ,Legalen" abgefilhrt werden. ,Auslénder Raus"
braucht da nicht mehr ausgesprochen zu werden: Fur jene Kollegen sind wir nur der
verldngerte Arm von Strafverfolgungsbehérden — und damit zu Recht: Gegner. So sind wir
letztendlich Teil des Problems, nicht der Lésung.

Dazu passt, dass der Bundesvorstand regelméaRig mit allenfalls grob geschétzten Zahlen
sogenannter lllegaler” arbeitet: So sprach Klaus Wiesehiigel noch im Jahre 2001 von
»300.000 lilegalen”, nur ein Jahr spater waren es plétzlich 400.000. Dabei wird das Wort
Jllegal® weder definiert, noch in irgendeiner
Weise differenziert. Ist der illegal entlohnte
Kollege aus Cottbus oder Saarbriicken gemeint?
Der portugiesische Kollege ohne Arbeits- aber
mit Aufenthaltserlaubnis? Oder doch der illegal”
in Deutschland lebende Kenianer?

Baustellenrazzien: Seit mehr als 12
Jahren falsch & erfolglos!

Nicht ,lllegalitdt”, sondern das Arbeiten unter
Dumpinglohnbedingungen ist unser Problem.
Der Begriff der  legalitat" trifft tatsachlich nur
einen kleinen Teil der Arbeitsverhaitnisse, er
verschleiert, dass Dumpingléhne sehr wohl
unter legalen aufenthalts- und arbeitsrechtlichen
Bedingungen mdéglich und Gblich ist.

Geschatzte 90% der Dumpinglohn-Arbeitsverhéltnisse sind ... absolut legal, zumindest bei
oberflachlicher Betrachtung. Schon die von uns ausgehandelten Mindestishne alleine
wirden die tariftreuen Firmen und damit indirekt unsere Léhne unter Druck setzen. Ein hoher
Anteil der ostdeutschen- und ein Teil der westdeutschen Firmen — wir alle wissen das —
zahlen jedoch heute unterhalb des Mindestlohnes — auch auf Baustellen im Westen. Und die
Mehrzahl! der auslandischen Subunternehmen arbeitet hier real weder zu Mindestléhnen,
noch nach Werkvertragsverhalitnissen, die genauerer Uberprifung standhalten kénnten.




Dummerweise halten sie aber allen bislang bekannten Kontrollen und Razzien stand, und
das nicht ohne Grund. Der klassische Betrug: Die Kolleginnen erhalten fiir 40 Stunden
wdchentlich den gesetzlichen Mindestlohn, arbeiten aber tatsachlich 65 Stunden. Folge: Die
Papiere sind vollig korrekt, eine Uberfihrung ist — ohne die Aussage der Kolleginnen - fast
unmoglich, zumindest flachendeckend véllig unméglich. Diesem Lohndumping, dieser
Schmutzkonkurrenz werden wir mit Razzien niemals das Wasser reichen kénnen — sie sind
quasi ,razzienresistent® konzipiert.

Chancenlos sind BUDIMEX, CHEMOBUDOWA oder auch WALTER-BAU,
WAYSS&FREYTAG und wie sie alle heiBen allerdings, wenn die Betroffenen mit uns
zusammenarbeiten! In den meisten Fallen reicht schon eine einzige schlissige Aussage der
Kolleginnen, um eine komplette Baustelle ,hochzunehmen”. Dieserlei Aussagen bekommen
aber weder wir MIT dem Hauptzollamt, und schon gar nicht das Hauptzollamt alleine.
AuBerdem mutet es befremdlich an, wenn wir uns als Baugewerkschaft fast ausschlielich
an staatliche Autoritdten halten, um der Dumpinglohn-Konkurrenz Herr zu werden — und
damit an eben den ,Stall*, der selber groRen Anteil an der Zerschlagung unserer Léhne und
Arbeitsbedingungen hat. Fast taglich vermittelt die ,Bundesanstalt®,” pardon: die
.Bundesagentur fur Arbeit" Kolleglnnen in illegal entlohnte Jobs, immer wieder verhindert
jene Bundesagentur, dass ertappte Unternehmen vom Markt genommen werden, wie
beispielsweise die |G BAU Hamburg im Dezember 2000 anhand des Dumpinglthners
.Munchener Trockenbau* (Stundenidhne unter 2 DM) feststellen musste. Die vermeintlichen
Kontrollinstanzen dieses Gemeinwesens stehen auf der anderen Seite der Barrikade, sie
sind definitiv keine Verbiindeten. Dies sollte endlich zur Kenntnis genommen werden.

Organisierte Solidaritdt: Das Erfolgsrezept!

Wahrend unseres Gewerkschaftstages im August 2001 wurde der Ken-Loach-Film ,Bread
and Roses" auch vom Bundesvorstand der G BAU massiv beworben. Ein Film freilich, der
unserer damaligen wie derzeitigen Politik der Razzien erstens kontrar gegeniibersteht und
deren Hauptfiguren — die mutigen Reinigungskréafte von Los Angeles — in Deutschland keine
Chance hétten: Sie waren die ersten Opfer der vereinten |G BAU/Hauptzollamt-Truppen.
Dabei hatte Ken Loach — Regisseur zahlreicher Sozialdramen — Recht, indem er den Mut der
oft illegalen US-Reinigungskrafte und auch die Taktik der zustandigen Gewerkschaft
.Service Employees International Union — SEIU" herausstelite, die schon seit Jahren nicht
mehr auf Verfolgungsbehérden, sondern auf
Solidaritdt mit den Betroffenen setzt. Es ist zwar
nicht gerade einfach ... aber natirlich kénnen auch
wir es erreichen, dass die polnischen oder
portugiesischen Kollegen mit uns Seite an Seite
gegen Dumpingithne und Ausbeutung am Bau
kdmpfen. Valery Rey Alzaga, Campaignerin der
SEIU und Aktivistin der US-Kampagne ,Justice for
Janitors®  (Gerechtigkeit flir  Reinigungskrafte)
machte im Rahmen einer Veranstaltung FUR
ILLEGALISIERTE am 17. April 2004 im Hamburger
Schauspielhaus deutlich, dass dies die einzige
Méoglichkeit ist: ,Wenn die lllegalisierten so wenig
verdienen, weil sie rechtlos und standig von
Abschiebung bedroht sind und die heimischen
Fachkrafte aufgrund dieser Situation in Bedrangnis
geraten — warum sollten wir dann ausgerechnet
diese illegalisierten Kolleginnen bekéampfen und
nicht ihre Ausbeuter? Das ware dumm!*

Andere Organisationen haben bereits gelernt:
Vorbei an Behdrden und auch vorbei an der IG BAU
arbeiten (berall in Deutschland antirassistische
Organisationen mit Arbeitsmigrantinnen am Bau




zusammen und setzen gemeinsam die bedrangten Rechte durch. In Berlin gelang es der
Antirassistischen Initiative e.V., im Oktober letzten Jahres gemeinsam mit 20
afrikanischen Arbeitern, ausstehenden Léhne in Hohe von rund 40.000 € von den
Subunternehmen der Wohnungsbaugesellschaft Mitte einzutreiben. {n  Hamburg
organisierten 150 lohngeprellte ruménische Bauarbeiter der Siedlung Falkenried selbsttatig
eine Demonstration zu ihren Arbeitgebern der dubiosen Firma ,Zeitig" (Subunternehmer von
Walter Bau) und wurden dabei einzig von der Organisation kanak attak unterstitzt.

Dass ein Umdenken mit gemeinsamer Aktion indes maoglich ist, hat nicht zuletzt der
erfolgreiche Arbeitskampf im Juni 2002 gezeigt. Nicht nur in Hamburg machten wir die
Erfahrung, dass insbesondere die polnischen und portugiesischen Kollegen ,wie ein Mann*
hinter unseren Forderungen standen, soweit es ihnen méglich war. In der Regel stellten sie
zumindest die Arbeit ein, wahrend wir auf ihren Baustellen waren oder Streikposten
aufstellten.

Gewerkschaften sind die Interessenorganisationen der Arbeitnehmerinnen, im besten Fall
auch Kampforganisationen zur Durchsetzung bedrohter interessen. Gewerkschaften sind
NICHT: Strafverfolgungsbehérden oder deren Helfershelfer. Hatten sie sich frihzeitig so
entwickelt, wéren sie auch nie erfolgreich geworden. Die Kampagne ,Ohne Regeln geht es
nicht" steht dem Gewerkschaftsgedanken entgegen. Sie ist falsch.

Zur Sache Schatzchen!
Internationale Solidaritdt am Bau — konkret!

Sie (berraschte positiv und machte Hoffnung auf mehr Einsicht: Die mehrsprachige
Broschire der IG BAU zu den Mindestichnen, die im August 2003 verdffentlicht wurde, war
seit langem der erste erkennbare Schritt, den wir auf hunderttausende ausléndische
Kollegen zugemacht haben. Er war Uberfallig, aber fur sich alleine genommen wirkungslos.
Seit Jahren erbitten und fordern nicht wenige Betriebsrate, Vertrauensleute, aktive
Gewerkschafter in den Betrieben Material der 1G BAU fur den Einsatz auf
~Kontingentbaustellen®. Seit ebenso vielen Jahren werden sie dabei enttduscht, denn es gab
schlicht keines. Um es deutlich zu sagen: Seit rund 12 Jahren ist die IG BAU mit billigeren,
ausléndischen Kollegen konfrontiert, die Ubrigens haufig etwas mit dem Begriff
LArbeitskampf* anfangen kénnen. Die von den Mitgliedern her gréRte Baugewerkschaft der
Welt kennt in diesem Zusammenhang zwar mittlerweile bundesweit samtliche
Telefonnummern ausnahmslos aller Strafverfolgungsbehérden, hat aber bis 2003 kaum
einen einzigen qualitativen Versuch unternommen, MIT den Kollegen zu arbeiten ... oder zu
kampfen.

Entgegen dieser kaum fassbaren, inhaltlichen Schwéche unserer Organisation brauchen wir
nun endlich Werkzeuge in die Hand, um den Schulterschluss mit unseren Kollegen notfalls
selber herzustellen. Wir brauchen Broschuren, Flyer, Dolmetscher jeder ,Bau-Sprache” und
wir brauchen die Rickendeckung unserer Gewerkschaft statt Razzien. Wir milssen
flachendeckend und offensiv auf die Kollegen zugehen und brauchen eine bundesweite
Diskussion mit Absprachen darliber, wie dieses ,Zugehen* kampagnenartig durchgefthrt
werden koénnte. Wir benétigen flankierend Diskussionen (iber und offensive Aktionen gegen
die groRten Ausbeuter der Branche, statt ,Regein‘-Plakate, Uber die sich die Arbeitgeber
mittlerweile lustig machen.

Wir brauchen Schulungen in Steinbach und in den Bezirksverbanden: Schulungen, die sich
damit beschéftigen, wie wir eine billigvergebene Baustelle oder auch ein zu reinigendes
Objekt unseres Arbeitgebers mit der IG BAU systematisch ,aufrollen”, betreuen und mit den
ausgebeuteten Kollegen gemeinsam unter Kontrolle bekommen kénnen. Es wird Zeit, dass
die IG BAU fremdsprachige Sekretére einstellt oder die politischen Sekretére in den regional
wichtigsten Sprachen fortbildet. Und wir bendétigen — breit gestreut — Insiderkenntnisse iiber
Unternehmen wie BUDIMEX oder CHEMOBUDOWA. Informationen, die — auch das ist
peinlich - bislang selbst die mit diesen Unternehmen konfrontierten Betriebsrate nicht
bekommen — im Gegensatz zur Nummer des nachsten Hauptzollamtes.



Wir wollen die Zusammenarbeit mit Flichtlingsréten, Migrantenorganisationen und
antirassistischen Initiativen. Wir fordern regelmafige, aggressive Kampagnen gegen die
bekanntesten Dumpingbetriebe zum Zwecke der Rufschadigung und Schliefung. Es wére
ein schlechter Scherz, wenn eine der gréfiten Baugewerkschaften der Welt nicht einzelne
Unternehmen vom Markt kampfen kénnte.

Ohne Regeln ... geht’s ganz gut!

Aus dem Vorstehenden ergibt sich: Eine weitere Zusammenarbeit mit den Hauptzollamtern
ist nicht gewerkschaftskompatibel und ... nicht gerade besonders intelligent. ,Unsere” Regeln
sind damit am Ende ihrer Weisheit, genauso wie geschatzte 90% der Razzien auf
Dumpingbaustellen, die trotz diverser VerstolRe und perfidester Ausbeutung ergeben: ,Alles
in Ordnung, herzlichen Glickwunsch!“ Ohne diese Regeln geht's allemal ganz gut, und um
ehrlich zu sein: Viele Dumpingunternehmer erleben ohnehin seit Jahren, dass es ohne
Regeln ausgesprochen hervorragend geht.

Tatséachlich brauchen wir aber eine Form von ,Regeln®, gar keine Frage. Aber der wichtigste
Teil dieser Regeln, das lehrten uns schon die Altvorderen, MUSS die Solidaritdt mit den
Betroffenen sein, der gemeinsame Kampf Wenn wir das nicht wieder lernen, haben wir
jede Auseinandersetzung verloren, noch bevor sie Uberhaupt begonnen hat. Wir milssen
unsere Regeln gemeinsam mit diesen Kollegen festlegen und dann ebenso gemeinsam
durchsetzen. Fur jedweden Schritt in diese Richtung stehen die Unterzeichnerinnen dieses
Textes in jeder Form zur Verflgung.

Dass diese Linie in unserer Organisation keineswegs ein Novum darstellen wirde, zeigt im
{ibrigen ein Zitat aus dem ,Grundstein“ vom 5. Oktober 1895: ,Aber so verlockend es auch
klingen mag, dass die ‘nationale Arbeit’ durch Fernhaltung, bzw. Einschrdnkung dieser
Konkurrenz ‘geschiitzt” werden miisste, wir kénnen uns prinzipiell nicht damit einverstanden
erkldren, dass man durch staatliche Gesetze gerade den Aermsten der Froletarier die
Mdoglichkeit nehmen will, dem Elend und der Bedriickung zu entfliehen und die Segnungen der
Freiheit und Zivilisation kennenzulernen. Diese Aermsten folgen, wie jeder Proletarier, dem
naturgemdllen Drange nach Verbesserung ihrer Lage. Und es ist nicht ihre Schuld, dass sie
den an héhere Lebenshaltung gewdhnten Arbeitern der Lédnder, wohin sie gehen, eine
empfindliche Konkurrenz bereiten. Wenn das so hédufig gebrauchte Wort von der "Solidaritét
der Arbeiter aller Linder  keine Phrase sein soll, so muf8 sie auch sich bewéhren jenen
Elementen gegeniiber, die ‘ohne eigene Schuld auf des Elends tiefster Stufe stehen’,

fitegal ist man nichi, sondern wird man gemache. mg

Erstunterzeichnerinnen:

[Olaf Harning] Betriebsratsvorsitzender Hans Grundmann; Mitglied Bezirksvorstand Hamburg
[Matthias Maurer] Betriebsrat Hochtief Constructions AG; Mitglied Bezirksvorstand Hamburg [Alfred
Threimer] Betriebsratsvorsitzender Max Hoffmann, Hamburg [Alexander Fuhse] Student der
Garten- und Landschaftsarchitektur, Norderstedt [Inan Boztepe] Mitglied Bezirksjugendvorstand
Kéin-Bonn [Hannelore Reinhardt] Betriebsratsvorsitzende Bockholdt-Geb&udedienste, Hamburg
[Fuat Perisan] Mitglied Bezirksjugendvorstand KéIn-Bonn [Thorsten Férber] Betriebsrat Hochtief
Constructions AG [Mehmet Perisan] Bezirksjugendvorstandsvorsitzender Kéin-Bonn



2. 1G-Metall:
Protest gegen das antisemitische Titelbild der
,metall“-Ausgabe vom Mai 2005

o Offener Brief der leoperutz-liste an die IG-Metall

o Leserbrief von Jochen Gerster im Auftrag des
Arbeitskreises Internationalismus der IG-Metall-
Verwaltungsstelle Berlin



GewerkschafterInnen der Leoperutz-Liste entlarven Angriffe
gegen US-amerikanisches Kapital als ,,Friedensschluss mit dem

deutschen Kapital

Offener Brief der leoperutz-liste an die IG-Metall

Liebe Kolleginnen und Kollegen bei der metall-
Redaktion,

euer letztes Titelbild (Mai 05) ist unmdglich. "US-
Firmen in Deutschland: Die Aussauger”, und
passend dazu die Grafik mit der Stechmicke: mit
dem Hut in den amerikanischen Farben, und vor
allem dem langen, gebogenen Stechrissel. Seit es
den "Sturmer" nicht mehr gibt, sieht man solche
Karikaturen hierzulande eher selten.

Es mag heutzutage wieder beliebt werden, so zu
tun, als sei ein "internationales" "Finanzkapital” fur
die Krise verantwortlich, wahrend ein "produktives
Kapital" freundlicherweise Arbeitsplédtze schaffe.

Bei den Nazis hiell das dann "raffendes" bzw.
"schaffendes" Kapital. Letzteres stand fur die
"deutsche Arbeit", ersteres fir die "jidische Nicht-
Arbeit". Diese Trennung ist daher nicht nur
haarstrdubender Unsinn, sondern auch eindeutig
antisemitisch.

Bergemann, ver.di; Norman Geisler, ver.di: Gitti
ver.di; Barbara Kashi, ver.di; Doris Kriger, ver.di;
Markus Lauber, IGM; Angela Lucifero, ver.di;

Goetz, ver.di. David Goldner, GEW: Barbel lili,

Diethelm Blecking, GEW;. Ulrike Breitsprecher,-
ver.di; Michael EIm, GEW; Joérg Finkenberger,

Philipp Bauer, GEW,; Hans Glnter Bell, ver.di;
ver.di; Morten Friese (Kéln); Lothar Galow-

Es war immer ein schlechtes Zeichen, wenn die
Gewerkschaften sich auf diese falsche
Unterscheidung einliefen: das Vorzeichen einer
katastrophalen Niederlage.

Ist Ausbeutung also neuerdings eine Spezialitat
des US-amerikanischen oder auch des
transnationalen Kapitals? Dann kann man ja mit
dem deutschen Kapital seinen Frieden machen,
oder? Und, wenn man sich es genau anschaut, mit
der deutschen Geschichte gleich mit.

Euer Titelbild ist nicht nur ein Schiag ins Gesicht
aller derjenigen Kolleginnen, die sich gegen
Antisemitismus engagieren; es ist auch und vor
allem ein ziemlich krasses Zeichen dafur, wie sehr
der Geist des "linken" Patriotismus & la Schréder
und Miintefering, der sich mit seinem
"Heuschrecken-Vergleich" auf demselben Niveau
befindet wie euer Titelbild, schon in die
Gewerkschaften eingedrungen ist. Und eines fir
deren Geschichtsvergessenheit allemal.

GEW, Patrick Vossler, IGM; Susanne Wein, GEW:

Rainer Wendland, ver.di; Udo Wolter, ver.di

AndreiS.. Markovits, Karl-W. Deutsch Collegiate
Etisa Brigitta Simburger, ver.di; Sebastian Voigt,

Professor of Comparative.-Politics.and German-

Studies, University of Michigan, Ann
Pawlowitsch (Dresden); Alexander Recht, GEW;

Arbor/Michigan; Matthias Muller, IGM; Claudia



Leserbrief von Jochen Gester im Auftrag des
Arbeitskreises Internationalismus der IG Metall-
Verwaltungsstelle Berlin

"Was nutzen die gut gemeinten und notwendigen Kampagnen gegen
Rechts, wenn die 'metall’ mit einem Cover erscheint, dass in dieser Form
auch in der 'Deutschen Nationalzeitung' erscheinen kénnte? Wir konnen es
kaum glauben, dass der Vorstand der |G Metall, der ja die politische
Verantwortung fur die Zeitung hat, hier jegliche Sensibilitat vermissen [af3t
und das zurecht beschworene Lernen aus der Vergangenheit hier vollig
ausbleibt. Wir haben nichts gegen Kapitalismuskritik. Im Gegenteil. Es
ware schoén, wenn in der 'metall' eine Debatte beginnen wirde, die danach
fragt, ob wir uns den Kapitalismus noch leisten kénnen. Doch was uns die
Redaktion bzw. der Autor Werner Riigemer bieten, ist etwas Anderes.

Statt sich der Frage zu stellen, was diese Finanzinvestoren im
gegenwartigen Shareholder Value Kapitalismus fur eine Rolle spielen und
warum sie entstehen, wird hier das Lied von den asozialen US-Firmen
gesungen. Sollte euch entgangen sein, dass die aktuelle neoliberale
Wirtschaftsordung von nahezu allen 6konomischen Eliten getragen wird,
auch in den deutschen Konzernen? [ dieser Absatz ist in der metall-
Ausgabe Juni/Juli 2005 verdffentlicht |

Entstehen die angeprangerten 'Heuschreckenfirmen' nicht gerade aus
diesen Konzernen heraus, um die 'Ertagslage' zu verbessern wie passiert
bei Siemens mit Wincor Nixdorf oder mit MTU bei DaimlerChrysler? Hat
nicht die rot-griine Regierung das 'Heuschreckenfieber' durch die ihre
Steuergesetzgebung erst zu Uppigem Leben erweckt? Hat der ehem.
Verkehrsminister Minteferung nicht selbst mit der
Autobahngaststattenkette 'Tank & Rast' 'Heuschrecken' geztichtet”? Es ist
die Aufgabe der IG Metall das gemeinsame soziale Interesse
lohnabhangiger Menschen zu verteidigen, und zwar gerade Uber
Landergrenzen hinweg. Alles andere ist keine Kapitalismuskritik sondern
Chauvinismus und Ubleres. Wohin das fiihrt, sollte man einem deutschen
Gewerkschaftsvorstand nicht erklaren miissen.”

30.05.05



Dokumentation iiber die
antisemitisch-nationalistische
Titelseiten-Karikatur der
IG-Metall-Zeitung
von Mai 2005
und die Reaktionen darauf

Zusammengestellt von:

GewerkschafterInnen und Antifa gegen Dummbheit und
Reaktion

August 2005 (2.Auflage Januar 2006) 2 Earo




3. ver.di:
Protest gegen die nationalistisch-antisemitische
,,Heuschrecken“-Hetze

» Beschluss des Bundesjugendvorstandes der ver.di
Jugend zur Broschiire ,Finanzkapitalismus.
Geldgier in Reinkultur®

o Kritische Anmerkungen der , Finanzkapital AG*
beim ver.di-Bezirk Stuttgart: ,,Mensch, denk weiter
,Heuschrecken sind keine Erklarung...“

o Die lible Antwort der Verfasserinnen der ver.di-
Broschiire ,Finanzkapitalismus. Geldgier in
Reinkultur! Auf die Kritik ,,Mensch, denk weiter
,Heuschrecken’ sind keine Erklarung...*

o Collage mit antisemitischen Abbildungen aus der
Broschiire von ver.di ,,Finanzkapitalismus. Geldgier
in Reinkultur®



ver.di Jugend

Sitzungstermin 30.11.-2.12.2007 Entscheidung
Tagesordnungspunkt 12 beschlossen
Betreff: [ mit Anderungen beschlossen
Broschiire ,Finanzkapitalismus - Geldgier in N
Reinkultur!” vom Bereich Wirtschaftspolitik [ zurtickgestellt

imB
beim BuVo ("] abgelehnt

[} zur Kenntnis genommen

Inhalt:

Der Bundesjugendvorstand (BJV) beschlieBt, die fir die Broschlre ,Finanzkapitalismus - Geldgier in
Reinkultur!” Verantwortlichen aufzufordern, diese sofort aus dem Sortiment und dem Internet zu ent-
fernen. Weiterhin werden die Verantwortlichen aufgefordert eine neue Broschire frei von verkirzter
Kapitalismuskritik und antisemitischen Karikaturen zu entwickeln. Der Antrag wird an den Bundesvor-
stand und den Gewerkschaftsrat weitergeleitet.

Begriindung/Erlduterung:

Im Oktober 2007 vertffentlichte die Abteilung Wirtschaftspolitik beim ver.di Bundesvorstand die Bro-
schiire ,Finanzkapitalismus — Geldgier in Reinkultur!”. Darin verlieren die Autorinnen bei ihrer Kritik
am kapitalistischen System, den Blick fur dkonomische Gesamtprozesse, was eine Unterscheidung von
der ,verk(rzten Kapitalismuskritik” der Nazis nicht mehr méglich macht. Gamiert werden die Texte
zusatzlich mit allerlei antisemitischen Karikaturen. Bereits 2005 kritisierte die ver.di Jugend, die Redak-
tion der IG Metall Mitgliedzeitung fiir den Inhalt ibres Leitartikels ,Die Aussauger” und die darin ver-
wendeten Karikaturen.

Wir kritisieren nun wieder vor allem die einseitige und reduzierte Kritik des ,Finanzkapitals”, denn erst
diese Sphare der kapitalistisch organisierten Gesellschaft erméglicht tber Kredite dem , produktiven”
Kapital sich per Warenproduktion zu akkumulieren (bzw. zu verwerten; d. h. tber die , Ausbeutung”
von Lohnarbeit sich zu vermehren, aus Geld mehr Geld zu machen). Beide Spharen, die des Finanzka-
pitals wie auch die des produktiven Kapitals, sind daher aufeinander angewiesen und es ist theoretisch
unsinnig wie auch praktisch unmaglich, beide von einander zu trennen. Im Gbrigen entscheidet auch
das , Finanzkapital” nicht willktrlich oder losgelost von der ,realen Wirtschaft” wo und wie es agiert,
sondern reagiert mit seinen Entscheidungen auf Urteile, die sich vorher im Markt realisiert haben.

Jede Bankkundin wiirde ihrer Bank auch was erzédhlen, wenn durch eine andere Politik das Sparbuch-
guthaben verjubelt wiirde.
So bleibt von der ganzen Banken- und Finanzinvestorenkritik nur das , Stindenbock-Suchen” Gbrig,

obwohl es aus gewerkschaftlicher Sicht darum ginge, aufzuklaren, wie der verselbststandigte Zweck
des kapitalistischen Wirtschaftens all die ,Sachzwénge” produziert, mit denen wir uns tagtéglich rum-




schlagen mussen!

Die Heuschreckenmetapher ist in Deutschland spatestens seit Veit Harlans "Jud SGB" eindeutig'd
semitisch besetzt: "Wie die Heuschrecken fallen sie Gber uns her!” Dass die Juden Trager der ,G
gier” seien, gehort zu den bis heute am hartndckigsten verbreiteten antisemitischen Stereotypen. D
Kombination aus beidem bereits auf dem Titelblatt, der Broschure bietet geradezu ideale Andock-
punkte fir antisemitische Projektionen, auch, wenn die Verfasserinnen sicherlich keine Ambitionen
hatten, dass ihre Broschire in diese Richtung interpretiert wird.

Wir meinen, dass Gewerkschaften heute dringender denn je kapitalistische Entwickiung als einen Pro-
zess der selbst verursachten ,Sachzwénge” kritisieren missen — und auch die Diskussion um gesell-
schaftliche Alternativen vorantreiben sollten! Doch das bedeutet gerade nicht die Ursache allen Elends
bei ,fremden” Konkurrenten oder den ,anonymen Finanzinvestoren” zu suchen! Gewerkschaften
mussen aufkldren, wie jeder ,Standort” mit all den negativen Erscheinungen wie Lohnsenkungspro-
grammen auf die verscharfte Konkurrenz am Weltmarkt reagiert und genau dadurch den Zwang zur
intensivierten Ausbeutung reproduziert und den Unterbietungswettbewerb weiter verstarkt!

Noch mal: Wie wollen den Verantwortlichen keine bewussten Absichten in diese Richtung unterstel-
len. Uns geht es um eine weit in der Gewerkschaft verbreitete erschreckende Unkenntnis oder Unsen-
sibilitdt mit diesen Themen, die dringend Uberwunden werden muss.

Mensch,
denk weiter!

,,Heuschrecken*
sind keine Erklarung...

Kritische

Anmerkungen
zur ver.di - Broschire
.Finanzkapitalismus -
Geldgier in Reinkultur!"
erschienen

im Oktober 2007

Herausgeber: Finanzkapital AG beim ver.di-Bezirk Stuttgart
November 2007 Kontakt baerbel.illi@verdi.de .9




Kritische Anmerkungen zur Broschiire ,,Finanzkapitalismus — G
in Reinkultur!”, herausgegeben von ver.di, Oktober 2007

1.) Die Broschire erweckt den Eindruck, es gébe ein ,nicht so schlimmes” Kapital und ein
.geldgieriges” Finanzkapital. Auf Seite 2 heiBt es zunachst noch richtig: ,Kapital einsetzen
und mit einem maximalen Profit zurlickbekommen — das ist Grundprinzip kapitalistischen
Wirtschaftens. Jeder Unternehmer verfahrt so.“ Doch unmittelbar danach wird diese
Erkenntnis zurlickgenommen — mit schwerwiegenden Folgen. Nun wird auf einmal ,den
Unternehmern® in der so genannten Realwirtschaft unterstellt, sie hatten ,noch einen
Bezug zu den arbeitenden Menschen®. Wahrend sich ,der Fondsmanager* von ihnen
angeblich dadurch unterscheide, dass fir ihn ,arbeitende Menschen, die die Werte
schaffen,... nur als abstrakte Kostenfaktoren vor(kommen)*“.

Nun kriegen wir aber in ver.di, genauso wie die Kolleglnnen aus den
Industriegewerkschaften, in der tagtaglichen gewerkschaftlichen Praxis vom ,Bezug des
Realkapitals zu den arbeitenden Menschen" im Wesentlichen genau das mit, was das
Kapital sowieso schon immer ausgemacht hat, ndmlich eben ,arbeitende Menschen als
Kostenfaktoren zu betrachten”. Was soll also diese kiinstliche Gegenlberstellung?

Hatte man geschrieben: ,Kapital einsetzen und mit einem maximalen Profit
zurlickbekommen — das ist Grundprinzip kapitalistischen Wirtschaftens. Jeder
Unternehmer verfahrt so. Hedgefonds und Private-Equity-Fonds sind die gegenwartig
~modernste” Form der Auspragung dieses kapitalistischen Grundprinzips.” — so hatte man
erstens eine klare und nachvoliziehbare Aussage getroffen, sich zweitens die schon rein
logische Verwirrung zwischen ,schlechten” und ,weniger schlechten” Kapitalisten, die aber
doch alle irgendwie nach dem maximalen Profit streben, erspart und drittens den
allgemeinen Charakter der neuesten finanzkapitalistischen Erscheinungen einigermaBen
auf den Punkt gebracht.

Das Festhalten an dieser Konstruktion l&sst hingegen vermuten, dass hier unterstellt, wird,
das Kapital sei ,friiher”, als es noch nicht so viel Finanzkapital gab, irgendwie humaner
oder doch wenigstens nicht so inhuman gewesen. Damit wird jedoch ein idealisiertes Bild
des fordistischen Nachkriegsbooms zwischen Beginn der 50er und Beginn der 70er Jahre
und der ,sozialen Marktwirtschaft* (auf die sich dieses Frither im Wesentlichen bezieht)
zum MaBstab gemacht und dabei ibersehen, dass es sich um eine historische
Ausnahmesituation gehandelt hat, in der die Realékonomie expandierte wie nie zuvor. Die
Hoffnung, man kénne diesen historischen Ausnahmezustand mit einer ,richtigen Politik"
heute wieder herstellen, ist jedoch auf Sand gebaut, was im Folgenden erlautert wird.

2.) Die zentrale These der Broschiire und gleichzeitig ihre grundlegendste
Fehleinschatzung findet sich auf Seite 21: "Dass die Finanzmarkte heute immer
dominanter werden, ist kein Sachzwang, sondern Folge politischer Weichenstellungen.”
Stimmte diese Analyse, so wére allerdings von einer Verschwoérung oder jedenfalls einer
rein politisch-ideologisch motivierten Richtungsentscheidung in den Hinterzimmern der
Macht auszugehen, die seit ungeféhr Mitte der 70er Jahre praktisch auf dem gesamten
Globus wirksam wurde — und genau in dieser Perspektive beschreibt die Broschire ja
auch fur die Bundesrepublik die Politik der verschiedenen Regierungen seit Helmut
Schmidt.

Alle Erklarungsversuche, die davon ausgehen, dass Leute wie F.A. Hayek und Milton
Friedman eine marktradikale (,heoliberale”) Lehre entwickelten und ihr dann mithilfe von



viel Geld, Beziehungen und einer guten Organisation in der ganzen Welt zum S
verholfen haben, ignorieren jedoch, dass sich diese Lehre nur auf dem Hintergrund
tiefen Krise der keynesianistischen Regulation durchsetzen konnte, die spétestens Mitt
der 70er Jahre selbst an ihre Grenzen gestoBen ist. Denn die Aufblahung der
Finanzmarkte ist nicht etwa urséchlich durch die Deregulierung in Gang gesetzt Worden
sondern war zundchst eine kapitalistisch ,ganz normale” Reaktion auf die Krise des
Fordismus. Wie in jeder Krise wich das berschissige Kapital, das keine ausreichenden
Anlageméglichkeiten mehr in der Realwirtschaft fand, in die Sphéare der Spekulation und
des Kredits aus. Und wie in jeder Krise war dies zun&chst nichts anderes als ein
Krisenaufschub. Das heiBt: die Krise schlug nur teilweise auf Realwirtschatt,
Sozialsysteme und Lohnabhé&ngige durch, weil das {iberschiissige Kapital in den
Finanzmarkten ein Ventil fand und deshalb nicht entwertet wurde.

Richtig ist, dass die Politik ihren Teil dazu beitrug, dieses Ventil immer weiter zu 6ffnen.
Doch ist sie keinesfalls der Verursacher des ungeheuren Ausweichdrucks (der standig
anwéachst, weil immer mehr iberschiissiges Kapital angehauft wird), sondern hat auf
diesen mit einer immer weitergehenden Deregulierung der Finanzmarkte reagiert. Insofern
ist die Politik in diesem Fall (und nicht nur in diesem) viel eher Gejagter als Jager.

Das heiBt natiirlich nicht, dass jede einzelne der MaBnahmen, wie sie in der Broschire
aufgelistet werden, unvermeidbar war. Auch ist es im einzelnen durchaus richtig,
Forderungen nach einer Einschrankung der Aktivitaten etwa von Hedgefonds zu stellen.
Aber dariiber solite man eines nicht vergessen: Aufs Ganze gesehen ist die gigantische
Finanzblase nicht Ursache, sondern Wirkung der Krise des Fordismus, die eben keine
bloB voriibergehende Krise war, sondern einen qualitativen Einbruch in der
kapitalistischen Geschichte markiert. Denn sie war der Auftakt flr die Entfesselung der
mikroelektronischen Produktivkraftrevolution, die immer mehr Menschen in den
Kernsektoren der Weltmarktproduktion fir die kapitalistische Verwertung ,liberfliissig”
macht und daher marginalisiert und prekarisiert. Hier liegt die strukturelle Triebkraft fir die
immer starkere soziale Polarisierung und die Zerstérung der Sozial- und
Sicherungssysteme.

Das Finanzkapital beschleunigt zwar diese Prozesse ebenso wie die Globalisierung, ist
darin aber nur Teil einer kapitalistischen Gesamtdynamik, die eine immer gewaltigere
Zerstérungskraft entwickelt und immer mehr Menschen ins Abseits drangt. Wenn die
Broschiire das Finanzkapital einseitig zur Ursache dieser Entwicklung erklar, ist das also
auch ékonomisch falsch.

3.) Mit der mikroelektronischen Produktivkraftrevolution wurde endgliltig offenbar, dass
sich der Kapitalismus des Nachkriegsbooms auch in den reichen Zentren auf
Nimmerwiedersehen verabschiedet hatte: Wahrend die Anzahl der produzierten Glter
~explodierte”, ,implodierte” gleichzeitig die Anzahl der fiir ihre Produktion notwendigen
Arbeitskréfte. Auf der anderen Seite sammelten und sammeln sich die
Unternehmensgewinne an. Diese immer gréBeren Geldsummen kénnen aber nicht einfach
fur Realglter ausgegeben werden. Abgesehen davon, dass das ,Realkapital® bzw. dessen
Eigentiimer gar nicht so viel verarbeiten, vernutzen, verwahren oder ,genieBen" kénnten,
wirde das Auftreten solcher Geldmengen auf den Giitermarkten sofort eine gigantische
Inflation herbeifiihren.

JiImmer mehr Geld stromt auf die Finanzmarkte.* heiBt es auf S. 15. Ja wohin soll es denn
sonst strémen? Zum einen erwirtschaften die Unternehmen selber ja einen Teil ihrer
Gewinne an den Finanzmérkten, es sahe folglich ohne sie um ihre Investitionsfahigkeit
schlecht aus. Zum andern erwirbt das Geld dort Anspriiche auf kiinftige Gewinne, die
heute schon gehandelt und sogar schon in der Gegenwart ausgegeben werden.



AuBerdem werden hier Bankangestellte, Bérsenmakler und viele andere Leute
die selber als Kaufer auftreten und damit vortibergehend die Kaufkraftlicke abmi
Aktien und andere Papiere werden in Héhen gejubelt, die von keiner realwirtschaftlic
Aktivitdt mehr gedeckt sind.

So wird die Weltwirtschaft schon lange nicht mehr durch die reale Produktion, sondern vor
allem durch den Finanziberbau am Laufen gehalten. Es ist gerade der viel gescholiene
spekulative Sektor mit seinen Finanzblasen, der eine immer unrentabler werdende Sphére
der Produktion alimentiert und Geldmengen generiert und in Umlauf halt, wie es der
produktive Bereich nie leisten kdnnte. Die mit rein spekulativen Finanzoperationen
erzielten Gewinne sind mittlerweile ein unverzichtbarer Posten im Haushalt von
Unternehmen, Staaten und Privatleuten geworden. Die enorme Staatsverschuldung der
USA ist letztendlich der "Motor der Weltwirtschaft".

Finanzspekulation lasst sich nicht von den anderen 6konomischen Vorgéangen im
Kapitalismus trennen und anschlieBend bekdmpften. ,Finanzmérkte und Realwirtschaft
laufen auseinander” heiBt es an anderer Stelle. Aber wiirde man die Spekulationskriicke
entfernen, dann wiirde die Weltwirtschaft gar nicht mehr funktionieren. Eine isolierte
Spekulationskritik geht folglich ins Leere.

aftigt,

Wenn man Kiritik an der Okonomie {ibt — und die ist nun wirklich dringend geboten — dann
muss man das System mit seiner Verwertungs- und Profitlogik als Ganzes im Blick
behalten. Leider ist es besonders in Krisenzeiten immer wieder zu beobachten, dass dem
Alltagsverstand die Vorgange im Kapitalismus um so suspekter erscheinen, je weiter sie
sich von ihrem eigentlichen Ursprung in der Sphare von Produktion und Arbeit
fortbewegen. Wahrend die Warenproduktion weitgehend unkritisiert bleibt, gilt das
kaufménnische Kapital schon als leicht verdachtig. Dem Geldkapital wird bereits
Verachtung entgegengebracht und spétestens im Falle von Hedge-Fonds und Private-
Equity-Fonds bricht der blanke Hass aus. Diese spontane Denkweise des
Alltagsverstands lauft auf die Trennung zwischen einem bosen ,raffenden® und einem
guten ,schaffenden” Kapital” hinaus — ein Bild, dass die Propaganda der Nazis bekanntlich
(mit sehr groBem Erfolg!) popularisiert hat.

4.) Eine gangige Argumentation lautet, mit dem Begriff der ,Heuschrecke" sei ja nur der
strukturelle Vorgang gemeint, wonach die Private-Equity-Fonds ,(iber Unternehmen
herfallen, sie haufig faktisch auspliindern sowie Arbeitsplatze vernichten und sie nach
kurzer Zeit wieder verkaufen.” Doch auch dieser Vorgang ist alles andere als neu. Dass
Kapital dahin flie3t, wo der héchste Profit zu erwarten ist, diesen zu realisieren sucht und
sich danach ,ohne jede Riicksicht auf Verluste" entweder anderen Betéatigungsfeldern
widmet oder die Ausbeutungsrate am gerade bearbeiteten Objekt noch einmal zu steigern
sucht - dies ist dem Kapital immanent. Neu ist lediglich, dass unter den Bedingungen
globaler mikroelektronischer Vernetzung immer grdBere Teile des Kapitals diese ihm
innewohnende Tendenz in wesentlich schnellerem Tempo und wesentlich ,effektiver”
realisieren kénnen als zuvor (quasi ,gleichzeitige" Prasenz (iberall auf dem Globus). Auch
hier wére es also richtig, darauf zu verweisen, dass der moderne, informationstechnisch
enorm aufgeriistete und globalisierte Kapitalismus seine Grundtendenz heute nur umso
radikaler ausieben kann, anstatt das vermeintlich gute produktive dem schlechtem
spekulativen Kapital gegeniiberzustellen. Kapitalismus war noch nie ohne Spekulation,
Zins, Banken und Finanzkapital zu haben. Er ist es heute umso weniger. Auch die
Privatisierung des Gewinns und die Vergesellschaftung des Risikos waren im Ubrigen
schon immer charakteristisch fir die kapitalistische Wirtschaft. Hedgefonds und Private-
Equity-Fonds sind auch insofern nichts wirklich Neues unter der Sonne. Neu ist allein das



AusmaB der Krisenhaftigkeit und der destruktiven Potenz des modernen Kapitalis:
Angesagt ist folglich keine isolierte Kritik ,des Finanzkapitals®, sondern eine fundie
des globalisierten Kapitalismus, der unser aller Lebensgrundlage auf vielfaltige Weise
immer mehr zerstért.

5.) Schon der erste Satz des Textes macht eine gefahrliche Verengung der Sichtweise auf
das Thema deutlich: ,Wir alle haben einen Personalausweis.” Das ,Wir", von dem da
ausgegangen wird, ist ganz offensichtlich das Kollektiv ,der Deutschen®. Ist es den
Verfasserlnnen der Broschlre wirklich entgangen, dass Millionen Menschen ohne die
deutsche Staatsbirgerschaft in Deutschland leben und deswegen vielféltigen
Benachteiligungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind, gerade auch in den Betrieben
und Verwaltungen? Ist es nicht ureigenste gewerkschaftliche Aufgabe, Solidaritat
zwischen Deutschen und Nichtdeutschen zu entwickeln? Stattdessen behandelt die
Broschiire das Kollektiv der ,Deutschen” und ,Deutschland” als positive BezugsgréBen:
Auf Seite 17 spielen geldgierige Typen an einem einarmigen Banditen mit dem Namen
.Finanzplatz Deutschland®, der Finanzminister steht untdtig dabei und macht sich
lllusionen. Die Karikatur ware auch nicht wesentlich besser gewesen, wenn der Bandit
.Finanzplatz Industrie” oder ,Finanzplatz Realwirtschaft* geheiBen hatte, aber es ist ihr
ganz offensichtlich wichtig, mitzuteilen, wie (ibel eben gerade Deutschland mitgespielt
wird. Auf Seite 7 wird geschildert, wie bei Cewe in Oldenburg die Ubernahme durch einen
Hedgefond verhindert wurde. Statt nun zu schlussfolgern, was nahe lage, namlich dass
die Absichten eines Hedgefonds von der Belegschaft oder in diesem Fall wohl eher vom
Management durchkreuzt wurden, wird das Reslimee gezogen: ,Diesmal hat noch
Oldenburg gegen New York gewonnen”. Das Management eines mittelstdndischen
Betriebes steht also fur ,Oldenburg®, das Finanzkapital fiir ,New York®: ,wir* werden von
.New York* bedroht, das gute Deutschland muss gegen den Angriff der bésen USA
verteidigt werden. Auf Seite 20 wird von der ,Unterwanderung des Rheinischen
Kapitalismus"” geredet, auch dieses Bild unterstreicht, dass es sich um etwas handelt, was
~von auBen” auf ,uns® zukommt und ,unseren”, offenbar irgendwie ,besseren*
Kapitalismus beseitigen will. Wenn auf Seite 24 gefordert wird, das Geld solle wieder
werstarkt in die inlandische (wohl verschamt flr: deutsche) Produktion statt auf
internationale Finanzmarkte" flieBen, wird auch hier der positive Bezug auf das nationale
Kollektiv deutlich. Was aber in einer globalisierten Welt iberhaupt noch ,inlandische” oder
.deutsche" Produktion sein soll, kann ja wohl niemand mehr rational erklaren.

6.) Auf einen weiteren Aspekt in diesem Zusammenhang, der eine unmissverstéandliche
Positionierung der Gewerkschaften erfordert — wenn das auch den Rahmen der Debatte
um diese Broschiire sprengt — méchten wir wenigstens hinweisen: Auf Seite 2 heiBt es

» Deutschland ist Profiteur der Globalisierung’, sagt Finanzminister Steinbrlick. Das ist
nicht ganz richtig, denn Profiteure sind deutsche Unternehmer.” Dagegen bleibt
festzuhalten, dass auch nicht wenige deutsche Arbeitnehmer Profiteure der Globalisierung
sind. Der Umstand, dass Deutschland ,Exportweltmeister" ist — und gerade ver.di wird ja
zurecht nicht miide, auf diesen Sachverhalt hinzuweisen, wenn es um die Abwehr des
Ansinnens geht, wonach die Gewerkschaften im Interesse der Konjunktur
Lohnzuriickhaltung {iben missten — beschert nicht wenigen Leuten in Deutschland einen
Arbeitsplaiz und einen im internationalen MafBstab gesehen relativ hohen Lebensstandard.
Beides wére gefahrdet — und das weiB auch die Mehrheit der Bevolkerung wie der
Gewerkschaftsmitglieder ziemlich genau — wenn internationale Konkurrenten Deutschland
diesen Titel streitig machen wirden. Geht es den Gewerkschaften also um die



Verteidigung des Standorts Deutschland oder geht es ihnen um internationale S
der Lohnabhangigen?

7.) Was heiBt das alles fiir die Gewerkschaften? Mit Sicherheit nicht, sich dem Schicksal
ergeben, ,weil man ja doch nichts machen kann". Ebenso wenig, dass man auf abstrakte
,Revolutionspropaganda® umschalten sollte. Es bleibt uns nichts, als das zu versuchen,
was wir sowieso im Wesentlichen noch machen (aber bitte mit gréBerer Verve, nur das ist
wieder ein anders Thema): NotwehrmaBnahmen gegen die schlimmsten Zumutungen
ergreifen, nach Méglichkeit Grenzen setzen und dort, wo es mdaglich ist, auch
Verbesserungen durchsetzen, seien sie auch zeitweilig und briichig. Insofern ist es
natlirlich prinzipiell richtig, Forderungen an den Staat zu stellen. Wir sollten uns dabei
allerdings vor der lllusion htiten, es kdnne wieder einen politisch regulierten Kapitalismus
nach dem Vorbild der 50er und 60er Jahre geben. Diese Zeiten sind vorbei. Angesagt ist
Gegenwehr unter den Bedingungen eines zunehmend krisenhaften Kapitalismus.
Deswegen ist es flir die Gewerkschaften iberlebensnotwendig, ihre tagtagliche konkrete
Arbeit mit der Verbreitung einer grundsatzlichen Kapitalismuskritik zu verbinden. Eine
isolierte Kritik des ,Finanzkapitalismus” muss dagegen oberflachlich und falsch bleiben,
sie bedient, wenn auch ungewollt, nicht die Kritik, sondern das Ressentiment. Auffallend
ist — nebenbei bemerkt — auch der deutliche Kontrast zwischen dem oft genug
staatstragend-zurlickhaltendem Auftreten der Gewerkschaft in der Praxis und der
scheinbar so radikal daherkommenden Polemik gegen das Finanzkapital, die in diesem
Lichte besehen geradezu kompensatorischen Charakter annimmt.

8.) Bevor wir auf das - zugegebenermafBen schwierige — Thema der notwendigen
Vermittlung eingehen, hier noch einige Bemerkungen zu den in der Broschire
verwendeten Karikaturen, denn sie zeigen Uberdeutlich, wie man es auf keinen Fall
machen darf:

Der ,uns* bedrohende, aggressive Charakter der Heuschrecken ist unlibersehbar und
gewollt herausgearbeitet. Der verschiedentlich, auch bereits auf dem Titelblatt
auftauchende, sich im Unendlichen verlierende Schwarm weckt Assoziationen an das Bild
der ,anschwellenden Flut®, die sich tber ,uns” ergieBt. Willige Helfershelfer, unschwer
erkennbar als Mitglieder der Bundesregierung, rollen dieser bedrohlichen Flut den Roten
Teppich aus (Seite 1), eine Szene, die nicht von ungefahr an einen Staatsbesuch erinnert:
Da drangt etwas Fremdes und Bedrohliches in ,unser Land* hinein und einige
verraterische Kollaborateure erleichtern ihm sein Vorhaben. Das Bild von der ,Flut“ wird
auf Seite 19 in abgewandelter Form bedient: Ein Tsunami aus Geldblindeln schwappt iber
das L.and und die angstlich flichtenden Menschen. Wollte man sich unbedingt fiir dieses
sowieso fragwiirdige Bild entscheiden, um Funktionsmechanismen des
Finanzkapitalismus zu verdeutlichen, hatte man es dabei auch bewenden lassen kénnen.
Aber nein, ganz oben auf der Flutwelle erscheint ,natirlich® wieder ein Mensch, der
zdhnebleckend auf ihr surft, es wird erneut — und ohne Not — personalisiert. Eine weitere
Variation findet sich auf Seite 21: Da kommen drei Heuschrecken — davon die eine, um
jedes Missverstandnis von vornherein zu verhindern, mit Brille, Anzug und Krawatte —
diesmal auch noch von Haien eskortiert libers Meer auf ,unser Land* zugerast. Und
wieder machen es ihnen verraterische Helfershelfer leicht: sie zerstéren den schiitzenden
Deich, schon ergieBt sich die Flut ins Land und die Heuschreckenden richten ihre starren
Blicke auf die friedlich vor sich hinqualmende, ehrlich und ahnungslos arbeitende Fabrik.
Das Bild auf Seite 3 macht ebenfalls in aller Offenheit klar, dass die Broschiire standig mit
Personifizierungen operiert: Drei gierige Personen, davon zwei als Menschen gezeichnet,
die mittlere als Heuschrecke erkenntlich, (wie um klarzumachen, was die andem beiden in



Wirklichkeit auch sind), saugen und quetschen Fabriken und Wohngebéaude aus
5 fehlen die Heuschrecken schlieBlich véllig, es sind nur noch grinsende und
z&hnebleckende Menschen zu sehen, die mit der Weltkugel Roulette spielen und da
Geldstapel vor sich anhaufen. Das Bild bedient ein antisemitisches Stereotyp (dazu m
im folgenden Absatz): Es beschreibt eine Verschworung der ,Geldgierigen” gegen die
ganze Welt. Ist es ein Zufall, dass auf Seite 9, unmittelbar unter der (bereits zum dritten
Mal abgebildeten) Heuschreckenflut zu lesen ist: ,Der Blackstone-Griinder Schwarzman
hat 2006 ein Einkommen von knapp 300 Millionen Euro kassiert — soviel wie 9 000
Beschaftigte mit durchschnittlichem Einkommen in Deutschland.“? Selbstverstandlich liegt
die Assoziation in der Luft: ,Diese Heuschrecke!* Und genau so denkt es sich das
Alltagsbewusstsein immer haufiger. Die Karikaturen bedienen durchgéngig
personalisierendes und biologisierendes Ressentiment.

9.) Was bleibt, ist das Problem der Vermittlung. Natlrlich ist die alles andere als einfach,
aber gerade deswegen sollten wir nicht den einfachsten Weg gehen und uns unkritisch an
problematische Stimmungslagen ,dranhdngen”. Ja, die Heuschreckenmetapher hat sich
inder letzten Zeit rasend schnell verbreitet. Aber ist sie deswegen schon gut, miissen wir
sie deswegen auch ibernehmen? Und vor allem k&nnen wir nicht davon absehen, wof(r
dieses Sinnbild steht und welche Assoziationen es weckt. Es gibt eine Geschichte auch in
Bezug auf Sinnbilder, die wir immer mitdenken missen.

Die Heuschreckenmetapher ist in Deutschland spétestens seit Veit Harlans "Jud SGB"
eindeutig antisemitisch besetzt: "Wie die Heuschrecken fallen sie Uber uns her!" Dass die
Juden Trager der ,Geldgier” seien, gehort zu den bis heute am hartnackigsten verbreiteten
antisemitischen Stereotypen. Die Kombination aus beidem bereits auf dem Titelblatt bietet
geradezu ideale Andockpunkte fiir antisemitische Projektionen.

Wir betonen ausdriicklich, dass wir niemandem der Verantwortlichen irgendwelche
Absichten in diese Richtung unterstellen. Das wére in der Sache véllig daneben und
obendrein persénlich unfair. Uns geht es um eine teilweise in der Gewerkschaft verbreitete
erschreckende Unsensibilitat, ggf. auch Unkenntnis, die dringend (iberwunden werden
sollte.

Selbstredend kann eine Gewerkschaft ihren Aktiven, Mitgliedern und der Offentlichkeit
nicht nur den ,nackten wissenschaftlichen Diskurs* bieten. Hier sind Kreativitat und
Phantasie gefragt. Leichter wird es nicht dadurch, dass wir natrlich in unserer Arbeit vor
Ort immer wieder gezwungen sind, bestimmte Personen fiir bestimmte MaBnahmen und
Entscheidungen (z.B. den Privatisierungsversuch eines Krankenhauses) verantwortlich zu
machen. Denn klar: es sind immer konkrete Menschen, die als kapitalistische
Funktionstrager auftreten. Aber grundsétzlich waren z.B. Fragen wie diese zu stellen und
durchaus auch zu popularisieren: ,Machen wir ein Gedankenexperiment. Nehmen wir an,
ein Manager wiirde nur

3 000 Euro im Monat verdienen und nicht mehr. Méglicherweise wiirde er sich in einzelnen
Fallen anders verhalten. Aber kénnte er grundsétzlich andere Entscheidungen treffen, als
er dies heute tut?" Die Antwort lautet natlrlich Nein, denn er muss ja — bei Strafe seines
.Untergangs” und desjenigen ,seines” Betriebes die Dikiate des Marktes exekutieren. Mit
solchen Fragen waren wir evtl. auf dem richtigen Weg, n&amlich zu vermitteln, dass es sich
wirklich um Funktionsmechanismen handelt und dass es letztendlich gilt, eben diese
auszuhebeln.

10.) Es ist zugegeben ein schmaler Grat, der da beschritten werden muss. Aber die
Grenze muss auf jeden Fall dort gezogen werden, wo Personalisierung Gefahr lauft,



Ressentiment zu férdern. Die Heuschreckenmetapher Uberschreitet diese Linie
mehrfach.

Dass die meisten Leute (noch) nicht wieder an ,Juden” denken, wenn sie von den
.Heuschrecken” héren, stimmt. Grund zur Beruhigung gibt das aber nicht. Wir verweisen:
auf zwei Studien:

a) Friedrich-Ebert-Stiftung: ,Vom Rand zur Mitte — Rechtsextreme Einstellungen und ihre
Einflussfaktoren in Deutschland®, 2006.
http://www.fes.de/rechtsextremismus/inhalt/studie.htm Sie kommt zu dem Schluss, dass
ca. 15 bis 20% der Deutschen Satzen zustimmen wie diesen: ,Auch heute noch ist der
Einfluss der Juden zu groB", ,Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit {iblen
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen* und ,Die Juden haben einfach etwas
Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu uns®. Die Autoren
konstatieren bei ca. 8 Prozent der Nichtmitglieder und bei ca. 11 Prozent () der Mitglieder
von Gewerkschaften stabile antisemitische Einstellungen.

b) Die Studie von Fichter/Kreis/St6ss/Zeuner im Auftrag der Hans-Béckler-Stiftung
.Gewerkschaften und Rechtsextremismus*, ebenfalls 2006. hitp://www.polwiss.fu-
berlin.de/projekte/gewrex/aewrex_downl.htm Die Autoren konstatieren bei ca. 20 Prozent
(1) der Gewerkschaftsmitglieder ein rechtsextremistisches Weltbild. Dass diese Zahlen
nicht gesponnen sind, kann jedeR immer wieder aus vielen Alltagsgespréchen
heraushéren. Es gibt keinerlei Grund, das auf die leichte Schulter zu nehmen.

Aber selbst wenn tiberhaupt niemand beim Stichwort ,Heuschrecken” an ,Juden” denken
wirde — wovon wie gesagt nicht auszugehen ist — bliebe die Sache hochproblematisch.
Denn dieses duBerst stammtischkompatible Bild bedient die verbreitete Stimmung,
wonach ,wir alle” von einigen wenigen Gierigen, die ,uns* belligen und betriigen, libers
Ohr gehauen werden. Es ist uniibersehbar, wie sich diese einféltige und hochgefahrliche
~Welterklarung" in immer mehr Képfen einnistet. Sie gebiert heute schon (wieder!) den Ruf
nach dem starken Mann, der endlich ,damit aufraumt”. Das Heuschreckenbild bedient
dieses plumpe Weltbild geradezu ideal.

Dass solche Bilder ,spontan® unter den Menschen entstehen, ist schlimm genug, aber es
ist noch einmal etwas ganz anderes, wenn ein Gewerkschaftsapparat diese Bilder
bewusst in die Organisation hineintréagt. Die Geister, die wir damit rufen, werden wir nicht
mehr los.

Bitte erkennt Eure Verantwortung und lasst es bleiben!



Liebe Kolleginnen und Kollegen,

nach dem Erscheinen unserer neuen Broschiire ,Finanzkapitalismus. Geldgier in
Reinkultur” hat uns vereinzelt Kritik erreicht, die sich auf die verwendete Heuschre-
cken-Metapher und die Differenzierung von Arten des Kapitalismus bezieht. Hierzu
nenmen wir wie folgt Stellung:

Wir sind in der Tat der Meinung, dass wir gegenwartig eine neue Form des Kapita-
lismus erleben. Vor allem die mit Hedge- und Private-Equity-Fonds erfoigte Trennung
von den konkreten Inhalten der Jeweiligen Produktion/Unternehmen hat eine neue
Qualitat. Diese ist auch verantwortlich fr neue Dimensionen hinsichtlich Zerschla-
gung und Verlagerung von Betrieben und des besonders radikalen Abbaus von Ar-
beitsplatzen. Auf den Punkt gebracht kommt das in dem Satz zum Ausdruck, dass
Finanzinvestoren nicht mit Unternehmen Geld verdienen wollen, sondern an ihnen
(S. 8 unserer Broschlre). Zur Untermauerung dieser Position verweisen wir auf eine
Reihe von wissenschaftlichen Studien zum Thema. Hierzu gehtren nicht zuletzt die
Verdffentlichungen von Jorg Huffschmid (v.a. die Monografie Politische Okonomie
der Finanzmérkte") oder auch ganz aktuelle Aufsétze wie die von Jiirgen Beyer
(-Primat der Finanzmarktorientierung®, in: Berliner Debatte Initial, Nr. 4/5, 2007, S.
56-64) oder von Jeppe F, Jorgensen {,Die ,Heuschrecken' und ihre Kritiker”, in; Berli-
ner Debatte Initial, Nr. 4/5, 2007, S. 37-46).

Auch Beispiele aus der Praxis zeigen, dass es im real existierenden Kapitalismus
sehr wohl Unterschiede gibt. Auf der kiirzlich in Berlin von der Hans-Béckler-Stiftung
veranstalteten Tagung ,'Made in Germany' im Griff der Finanzmérkte” berichteten
u.a. Thekia von Holdt, Betriebsratsvorsitzende der CEWE Color AG und Rolf Hollan-
der, Vorstandsvorsitzender von CEWE Color von ifiren Erfahrungen mit den Finanz-
investoren, Dabei wurde eindrucksvoll deutlich, dass ,Kapital* nicht gleich ,Kapital®
1st. Solche Berichte aus der Praxis sind zur Kenntnis zu nehmen, wenn man ein diffe-
renzierteres Bild Gber gegenwartige Entwicklungen im Kapitalismus erhalten will, Of-
fensichtlich wird, dass ,Kapitalismus” nicht gleich ,Kapitalismus” ist. In diesem Sinne
hatte bereits John Maynard Keynes 1936 in seinem Haupiwerk ,Allgemeine Theorie
der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes" vor einer (iberhand nehmenden
Spekuiation gewamnt: ,Spekuiationen mdgen unschédlich sein als Seifenblasen auf
einem steten Strom der Unternehmmenslust. Aber die Lage wird emsthaft, wenn die
Unternehmenstust die Seifenblase auf dem Strudel der Spekulationen wird." Wir ha-
ben dieses Zitat auf S. 16 unserer Broschlre abgedruckt.

Vereinzelt wird betont, dass die gegenwartige Entwicklung nicht von der Entwickiung
auf den Finanzmaérkten dominiert wird, sondern eine tieferliegende Krise der For-
dismus* widerspiegele. Letztere sei dadurch charakterisiert, dass die mikroelektror-
sche Produktivkraftrevolution immer mehr Menschen 1a den Kernsektoren der Welt-
marktproduktion fiir die kapitalistische Verwertung ,Uberfilissig’ mache und damit die
Ursache der ganzen Malzise sei. Diese Erklarung halten wir fir zu einfach. Hier emp-
fehlen wir die Ausfihrungen von Heiner Flassbeck/Friederike Spieker in ihrem neuen
Buch (,Das Ende der Massenarbeitsiosigkeit*) in dem dargelegt wird, dass nicht die

Produktivkraftsteigerung das Problem sind, sondern der politische Umgang dami,
sprich die faischen Rahmenbedingungen, die von der Politik gesetzt wurden und
werden (vgl. dort insbes. S. 34ff.). Und um Rahmenbedingungen geht es auch in un-
serer Broschiire. Statt den Finanzinvestoren den bildlichen ,roten Teppich” auszurol-
len, geht es um eine Reregulierung der Finanzmarkte. Vorschldge haben wir am En-
de aufgelistet. Apropos roter Teppich®: Auch diese Metapher wird so interpretiert, als
wiirden wir damit unterstelien, dass etwas ,Fremdes” und ,Bedrohliches" ins Land

drange. Diese Assoziation halten wir ebenfalls fir recht einseitig: erstens wird sicher
nicht jeder Staatsbesuch als bedrohlich empfunden, zweitens gibt es rote Teppiche
nicht nur bei Staatsbesuchen, sondern bei vieleriei Gelegenheiten, bef denen jemand
verdient oder unverdient hofiert werden soll.

Damit sind wir beim besonders kritisierten Bild der Heuschrecke. Hierliber haben wir
natdirlich auch im Vorfeld diskutiert. Allerdings sind wir zu der Uberzeugung gelang,

dass man bei dem Thema — picht zuletzt wegel ie Debatte ausgeldst habenden

Mﬁgtefering—zqats - um dieses Bild bzw. W ar nicl t. Auch
SN ,

wissenschaftliche Publikationen zu dem Thema greifen den Begriff zunehmend auf

(vgl. pars pro toto neben der bereits genannten auch Seifert, Werner G./Voth, Hans-
Joachim: Invasion der Heuschrecken. Intrigen - Machtk&mpfe - Marktmanipulation.
Wie Hedge Fonds die Deutschland AG attackieren), Umsténdliche Umschreibungen
waren ansonsten nbétig geworden. Letztlich wére es aber gar nicht zu vermeiden ge-
wesen, dass der Leserin/dem Leser frGher oder spéter deutlich wird, dass wir natdr-
lich die vielbeschriebenen ,Heuschrecken” meinen. Aus der Verwendung der Heu-
schrecken-Metapher den Vorwtirf abzuleiten, wir wilrden rechtsextremen Positionen
Vorschub eisten, weil ,unbewusst” oder implizit* ein Zusammenhang zwischen
.Heuschrecken* und .Juden” hergestelit wirde, kdnnen wir nicht nachvoliziehen.

Zur Frage der Globalisierung vertreten wir den Standpunkt, dass Deutschiand insge-
samt Gewinner der Globalisierung ist. Trotzdem gibt es auch Verlierer. Der Export-
weltmeister wurde namlich mittels einer massiven Schwéchung der Binnennachfrage
durch extremen Druck auf die Léhne beglinstigt. Die schiechten Rahmenbedingun-
gen fir gewerkschaftliche Tarifpolitik wurden wiederum durch die Agenda 2010 und
die Hartz-Gesetze hergestelit. Naturlich geht es auch uns um die intemationale Soli-
darltat der Lohnabhangigen. Aber gerade die Lohnentwickiung in Deutschiand ist der
europdische Sonderweg, der einen enormen Lohndruck auf andere L4nder ausiibt,
da sich deren Wettbewerbsfshigkeit durch das deutsche Lohndumping — teilweise
stark - verschiechtert hat.

Insofern wissen wir sehr wohl um unsere Verantwortung und werden gerade deshalb
unsere Aufklarung ber den Finanzkapitalismus weiter fortsetzen. Fast scheint es
uns nach den einzeinen kritischen Ausfiihrungen zu unserer Broschiire, als bliebe
nur die Wah! zum Thema zu schweigen. Argumentationsketten die von der Heu-
schrecken-Metapher direkt zum nationalsozialistischen Vernichtungswahn fithren
(Heuschrecken — raffendes Kapital - Nazipropaganda — ,Jud SUR" - ,Tor zur Hélle*)
waren wahrscheinlich immer aufzumachen — auch dann, wenn wir die Heuschrecken
als eingefiihries Symboi gar mcht benutzt hitten. Dann wiirde man in der Argumen-

tationskette einfach beim ,raffenden Kapital" angefangen, auch wenn wir dieser88g;
riff bewusst gar nicht benutzt haben.

Ganz zum Thema zu schweigen ware aber sicherlich die schiechteste Losung. Zuma
es in einem der vielen Kommentare zur Broschire heifdt: ,Das Heft ist super ge-
macht, Ross und Reiter werden genannt, Gegenstrategien aufgezeigt. Einfach kias-
sel fch sage: DANKE! Gut dass es Euch gibt!*

in dem Sinne arbeiten wir weiter!
Beste Grife

die Kolleginnen des Bereichs Wirtschaftspolitik beim ver.di Bundesvorstand
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Collage mit antisemitischen Abbildungen aus der Broschiire von
ver.di ,,Finanzkapitalismus. Geldgier in Reinkultur®
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4. GEW:
Protest gegen das Beharren auf dem Besitz
eines ,,arisierten“ Hauses der GEW Hamburg

» Erklarung der Mitgliederversammlung der
Fachgruppe Sonderpadagogik vom 15.12.2008

» Offener Brief von Mitgliedern AG Ro 19 der GEW
Hamburg: ,,Darf eine Gewerkschaft arisiertes
Eigentum behalten?“



E??(ldrunq der Mifqliederversommlunq der Facharuppe
Sonderpddagoagik vom 15.12.2008

k2

Seit mehreren Jahren wird innerhalb. der GEW kontrovers Uber den Umgang mit dem
Haus Rothenbaumchausee diskutiert. Die Auseinandersetzung dreht sich vor allem um
die Frage, ob der Verkauf des Hauses unter Zwang geschah oder aber ein ,normales"
Immobiliengeschaft war und somit.ohne Bedenken von der GEW beansprucht werden
kann.

Iwei Landesvertreterversammiungen beschéftigten sich mit dem Gegenstand und
kamen mehrheitlich zu dem Ergebnis, dass es keinen sicheren Bewels fUr die
Iwangssituation der judischen Vorbesitzer gibt. Die Fachgruppe ist der Auffassung,
dass es hier nicht um eine ,,Beweisfihrung" wie in einem x-beliebigen Rechfsstreit geht,
sondern dass wir als Gewerkschaft — insbesondere auch als Fachgruppe
Sonderp&dagogik - Verantwortung fragen.

Die Fachgruppe Sonderpddagogik der GEW Hamburg erklért deshalb:

«Die ,Gesellschaft der Freunde"/ GEW Hamburg beanspruchte nach 1945 neben ihrem
urspringlichen Eigentum (Curio-Haus) auch das Haus Rothenbaumchausee 19 (Ro 19).

Die jidischen Vorbesitzer hatten die Immobilie 1935 in einer Zeit zunehmenden
antisemitischen Verfolgungsdrucks unter Wert an den Nationalsozialistischen
Lehrerbund (NSLB) verkauft, da sie vor der rassistischen Verfolgung aus Deutschland
fliehen wollten. Sie standen unter Zwang und Zeitdruck. Ihr Entschluss zum Verkauf war
nicht frei. Der Kaufpreis war nicht angemessen. Letzilich konnten sie Giber den
Verkaufserlés nicht frei verfigen. Kaufer und Verkdufer waren keine gleichberechtigten
Handelspariner. Zu dieser Zeit bestand in Deutschland kein Rechtsstaat mebhr. Es
herrschte staatlicher Terror. Juden wurden kollektiv verfolgt.

Dieses Handeln widerspricht den politischen und moralischen Vorstellungen der
Fachgruppe Sonderpddagogik der GEW Hamburg. Sie-anerkennt, dass den jidischen
Vorbesitzern beim Verikauf 1935 Unrecht geschehen ist, das nach 1945 nicht anerkannt
wurde. In den Umstédnden der Inbesitznahme von Ro 19 nach 1945 sehen wir ein
politisches und moralisches Versagen der damaligen Lehrergewerkschaft, zu deren Erbe
wir gehoéren.

Die Fachgruppe Sonderpadagogik ist beschamt Uber den anhaltenden Besitz dieses
Hauses. Sie winscht eine Trennung von dem Gebdude und eine Nutzung, die der
Geschichie des Hauses Rechnung tréagt.”



Darf eine Gewerkschaft arisiertes Eigentum behalten?

Ein offener Brief an die Gedenkveranstaltung ,,Zerschlagung der Gewerkschaften
durch die Nationalsozialisten 1933% am 2. Mai 2007 im Gewerkschaftshaus Hamburg

Die Bildungsgewerkschaft GEW Hamburg ist bis heute Eigentlimerin des Hauses
Rothenbaumchaussee 19 (Ro 19). Dieses Haus wurde 1935 vom Nationalsozialistischen
Lehrerbund den jlidischen Vorbesitzern zu einem deutlich zu niedrigen Preis abgekauft. Die
meisten jiidischen Vorbesitzer flohen kurz danach vor dem Naziterror in das Ausland. Nach
1945 trickste die neu gegriindete GEW Hamburg, erklérte sich quasi zur Rechtsnachfolgerin
des NSLB und erhob Anspruch auf Ro 19. Dieses dubiose Vorgehen hatte Erfolg, der GEW
Hamburg wurdeRo19 zu Beginn der 50er Jahre iibertragen.

Die Landesvertreterversammlung der GEW hat am 23. April mit 57 zu 50 Stimmen bei 10
Enthaltungen beschlossen, das arisierte Haus Ro 19 im Eigentum der GEW zu belassen. Der
Vorschlag, es der Stadt Hamburg unter der Maf3gabe, dort ein jiidisches Museum zu errichten,
zu verkaufen und einen noch festzulegenden Teil der Kaufsumme zu spenden, wurde
abgelehnt. Fiir eine solche Losung hatten Kulturpolitiker aller Biirgerschaftsfraktionen,
Vertreter der Kulturbehorde, die Leitung des HamburgMuseums und die Jidische Gemeinde
plidiert. Stattdessen wurde vom GEW- Vorsitzenden Klaus Bullan alternativ vorgeschlagen,
mit € 10.000 ,- den BERTINI-Preis aufzustocken. Diese Spende wurde jedoch vom Vorstand
des BERTINI-Preises abgelehnt. Ralph Giordano erklérte: ,,BERTINI-Preis und Arisierung
passen nicht zusammen!“ Wihrend der LVV édnderte der GEW- Vorsitzende darauthin nur
den Adressaten des Schecks.

Der BERTINI-Preis war besonders dariiber emp6rt, dass der GEW- Vorsitzende fiir seine
Entscheidung ein Gutachten von Jorg Berlin heranzog, der eine Arisierung im Falle Ro 19
verneinte. Die jiidischen Opfer seien, so Jérg Berlin, nicht geflohen, sondern hétten sich aus
wirtschaftlichen und familidren Griinden in die Schweiz ausgesiedelt. Des weiteren wurde
behauptet, dass die Vermogenstrigerin des NS Lehrerbundes zum Zeitpunkt des Ankaufs
1935 noch eine rechtstaatlich und gewerkschaftlich eigenstindig handelnde Organisation
gewesen, der Ankauf daher von einer Gewerkschaft vollzogen worden sei, womit Ro 19 das
moralisch-politisch rechtméfige Eigentum der GEW Hamburg sei.

Indem der Vorsitzende der GEW Hamburg seinen erfolgreichen Antrag, wie mit Ro 19 zu
verfahren sei, auf ein solch dubioses Gutachten (Giordano: ,,Infamie®!) stiitzt, verldsst zum
ersten Mal eine DGB- Gewerkschaft den Konsens aller Wissenschaftler und Antifaschisten,
dass ndmlich jeder Vermogensiibertrag aus jiidischem in ,,arisches” Eigentum in der
kollektiven antisemitischen Verfolgungssituation stattfand und als Arisierung einzuordnen ist.
Ausgerechnet die GEW- Hamburg, die ohne Druck von auflen und aus eigener Kraft die
Geschichte ihres arisierten Gebdudes Ro 19 akribisch aufgeklart und 6ffentlich diskutiert hat,
welche Schlussfolgerungen zu ziehen sind, hat jetzt diesen Schwenk vollzogen.

Wir protestieren als Gewerkschafter gegen den Versuch in unseren Reihen,
die Geschichte des Nationalsozialismus um zu interpretieren.

Eine Gewerkschaft kann und darf nicht Eigentiimerin eines arisierten
Hauses sein.

Bernhard Nette, Stefan Romey ( Mitglieder der AG Ro 19 der GEW Hamburg)



5. DGB:

Erfolgreicher Protest gegen DGB-Plakat
»1a Deutsche Muskelarbeit*

e« Zurlickgezogenes Plakat des DGB

e Erklarung der , Arbeitsgemeinschafts fiir
gewerkschaftliche Fragen (AgF) Marburg — DGB
Mittelhessen®: ,,Standortnationalismus statt
internationale Solidaritat*




Zuriickgezogenes Plakat des DGB

Nach Protesten aus mehreren Gewerkschaftsgliederungen
wurde dieses DGB-Plakat zuriickgezogen!




Arbeitsgemeinschaft fiir gewerkschaftliche Fragen Marburg, den 20. Fe
c/o DGB Mittelhessen

Bahnhofstr. 6

35037 Marburg

vorstand@agf-marburg.de

http://www.agf-marburg.de

Standortnationalismus statt internationale Solidaritit?
DGB-Plakat zum 1. Mai 2009 zurticknehmen!

Nachtréigliche Anmerkung der AgF: Dieses Plakat ist mindestens interpretationsfdhig; im
Folgenden interpretieren wir es durch die Brille unserer kritischen Betrachtung. Bitte lest unsere
Interpretation sorgfiltig!

Kein Lohnpreiskrieg! Unter diesem Motto steht ein diesjihriges (zur optionalen Verwendung
gestelltes) Maiplakat des DGB zum 1. Mai. Vom Plakat glénzt uns ein eingeschweifites Hahnchen
entgegen - Erzeugnis (oder Symbol?) ,,1a deutscher Muskelarbeit“, Das Produkt, so suggeriert das
Plakat, ist derzeit im Sonderangebot zu haben: 22% , Frauenrabatt®, , preiswert durch Praktikanten®,
,jetzt ohne teure Westléhne®, ,,EU Sonderpreis” und ,,Sonderposten aus Leiharbeit”. Die Botschaft
ist klar - so scheint es zunéchst: Die ,,1a deutsche Muskelarbeit* wird unter ihrem Wert verkauft.
Schuld daran: der Lohnpreiskrieg. Auf den zweiten Blick ist nichts mehr klar: Was ist eigentlich ,,1a
deutsche Muskelarbeit“? Wer fithrt hier Krieg gegen wen und warum? Was hat das mit dem Tag der
internationalen ArbeiterInnensolidaritit zu tun? Auch wenn das Plakat (vermutlich) ironisch
gemeint ist und damit Aufmerksamkeit auf sich lenken soll, transportiert es eine — #ufBerst
problematische — Botschaft.

Die ,,1a deutsche Muskelarbeit” ist — so suggeriert es das Plakat — offenbar positiver Bezugspunkt
und bedrohtes Objekt. Sie soll ~ zumindest liegt die Vermutung nahe - fiir geleistete Arbeit
insgesamt stehen und eine angemessene Bezahlung dieses ,,]1a“-Produkts anmahnen. Dass die
Arbeit dabei zum einen ,,deutsch” ist, zum anderen als ,,Muskelarbeit* gekennzeichnet wird, macht
das Plakat politisch hoch problematisch. Die Idee einer zu verteidigenden ,,deutschen® Arbeit ist
zumindest standortnationalistisch: Deine Arbeit ist Deutschland und ihre Bezahlung wird durch
duBere Einflisse (z.B. die EU) gefihrdet. Ankniipfungsfihig ist diese Vorstellung aber auch fiir
weitergehende Interpretationen einer Arbeit, die von Menschen mit deutschem Pass oder gar
deutscher Abstammung geleistet wird (und vor der Gefihrdung durch ,,undeutsche* Arbeit bewahrt
werden muss). Spéitestens hier offenbart die Idee einer ,deutschen* Arbeit ihren reaktioniren
Charakter.

»Muskelarbeit” eignet sich ebenso wenig als (allgemeiner) positiver Ankniipfungspunkt, sondern
reprisentiert eine traditionelle und ménnlich konnotierte Vorstellung von Arbeit. KollegInnen aus
dem Erziehungs- und Bildungsbereich, Kommunikations- und Dienstleistungsberufen diirften sich
darin kaum wieder finden. ,,Muskelarbeit erinnert vielmehr an ménnliche Normalarbeit in der
Produktion. Ein positiver Bezug auf diese Normalarbeit ignoriert die damit in der Regel
einhergehende klassische Rollenaufteilung zwischen dem voll erwerbstitigen Muskelmann und
seiner am heimischen Herd Hahnchen bratenden Frau. Statt zukunftsbezogen Konzepte einer guten
Arbeit zu entwickeln (Her mit dem schénen Leben!), verklirt ,,1a deutsche Muskelarbeit* den
»otatus quo®.

Offen bleibt im Plakat dariiber hinaus jede Frage nach Ursachen und Verantwortlichen. Sucht man



auf dem Plakat Verantwortliche, so findet man Frauen, PraktikantInnen, Leiharbei
ostdeutsche Bevolkerung und nicht zuletzt die EU, die durch den von ihnen verantw
Lohnpreiskrieg eine gerechte Bezahlung der ,,1a deutschen Muskelarbeit* verhindern. Ein
Widerspruch taucht auf dem Plakat hingegen erst gar nicht auf: Der Widerspruch zwischen Kapit;
und Arbeit. Das Feindbild EU legt Standortnationalismus nahe (Es ist absolut nicht falsch, die EUY
fiir Standortkonkurrenz verantwortlich zu machen, aber auf die Standortkonkurrenz mit ,la
deutsche Muskelarbeit* zu antworten ist fatal). Die ,,Bedrohung® durch Frauen, LeiharbeiterInnen
und PraktikantInnen (und eventuell auch EU Biirgerlnnen), lésst die Frage offen, was daraus folgt:
Geht es darum, die Entgelte der ,,deutschen Muskelarbeiter” gegen diese Gruppen zu verteidigen?
Oder sollen vielmehr die Rechte dieser Gruppen gestirkt werden, um eine gleiche (und gute)
Bezahlung fiir alle zu garantieren? Insbesondere die Positionierung deutscher Gewerkschaften
gegentiber ArbeiterInnen in der EU macht es leider nicht einfach, die erste Frage mit einem klaren
»Nein® und die zweite mit einem klaren ,,Ja* zu beantworten. So pliddierte der DGB etwa im Zuge
der Osterweiterung wiederholt auf Einschrinkung der ,,Arbeitnehmerfreiziigigkeit®.

Ein fir standortnationalistische und traditionalistische Positionen derart ankniipfungsfiahiges Plakat
ist — besonders zu einem Zeitpunkt, zu dem die politische Rechte versucht gestérkt aus der globalen
tkonomischen Krise hervor zu gehen — nicht tolerierbar. Am Beispiel Grofbritanniens kann man
sehen, dass Kampagnen wie ,,British workers first!* breit unterstiitzt werden von faschistischen
Parteien wie der British National Party. Von Gewerkschaftsseite wird faschistischer Ideologie und
rechten Positionen oft zu wenig entgegengesetzt. Beispiele dafiir sind etwa der 1. Mai 2008 in
Hamburg, an dem der DGB seine Demoroute aufmarschierenden Neonazis tiberlieB oder das
Beispiel des Gewerkschaftssekretirs Angelo Lucifero, der sich im Mirz 2007 mit einer
Schreckschusspistole gegen Neonazis zur Wehr setzte, woraufhin ihm die ver.di Landesleitung
Sachsen/ Sachsen-Anhalt/ Thiiringen jegliche Unterstiitzung und Solidaritit verweigerte.
Rechtsradikalismus stellt gleichzeitig auch fiir GewerkschafterInnen eine massive Bedrohung dar —
wie unter anderem der Neonazi-Uberfall auf einen Bus des DGB Nordhessen am 14.02.2009 zeigte.

Aus diesen Griinden fordern wir vom DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften:

e die Riicknahme und Nicht-Versffentlichung des Plakats,

e ecine konsequent internationalistische und gegen Standortkonkurrenz —gerichtete
Gewerkschaftspolitik,

e cin engagiertes und kontinuierliches Vorgehen gegen rechte Positionen innerhalb und
auflerhalb von Gewerkschaften

® sowie eine enge Zusammenarbeit mit linken Organisationen und sozialen Bewegungen -
etwa im Rahmen der Demonstrationen ,,Wir zahlen nicht fiir eure Krise* am 28. Mirz 2009
— um auch und insbesondere in Zeiten der Krise gute Arbeit und ein ,,schénes Leben*
einzufordern.




6. Auszug aus dem Buch ,,Volksgemeinschaft
statt Kapitalismus — Zur sozialen Demagogie der
Neonazis“ (Koln 2009)

Marcus MEIER

»Wie die Heuschrecken
kommen sie Uber unser Land«

Uber die Fallstricke einer verkUirzten Kapitalismuskritik
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»Wie die Heuschrecken
kommen sie Uber unser Land«

Uber die Fallstricke einer verkirzten Kapitalismuskritik
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Die NPD versteht sich schon seit einigen Jahren beim Thema
Globalisierung als Verteidigerin eines vélkischen Sozialstaates gegen
das internationale Finanzkapital, das mehr oder weniger deutlich als
jtidisch markiert wird. Auch in der sich seit 2007 zuspitzenden Banken-
und Finanzkrise geifielt die NPD die » Verscherbelung von Wohnraum
an internationale Heuschrecken«.!' Die Metapher gehért in Flug-
blittern und Stellungnahmen zum Agitationsarsenal der Partei.

Im Vorfeld der NRW-Wahlen 2005 erschien die Monatszeitschrift
der NPD, Deutsche Stimme, unter der Uberschrift »Wiirde Miinte NPD
wihlen?«”. Dort wird von einer wichtigen Arbeitsteilung zwischen
Miintefering und der NPD fabuliert. Letztere wiirde im Wahlkamnpf
vehement den >Heuschrecken-Kapitalismus< geifleln, der SPD-
Vorsitzende beackere dagegen die Massenmedien. In diesem Artikel
wird noch etwas verquast von einer raumorientierten Volkswirtschaft
zugunsten eines »vagabundierenden Globalismus«® gesprochen.
Eine gingige Argumentation in der Presse der extremen Rechten ist,
wie es Detlev Rose im extrem rechten Theorieblatt Nation &Europa
formuliert, die Stigmatisierung ausldndischer Investoren, die Deutsch-
land als »Jagdgebiet«! auserkoren hitten. Es seien »Heuschrecken
iiber Deutschland« zu sichten, die einen »KahlfraB« vornihmen und
deutsche Unternehmen ausschlachteten. Es kénne von »Pliinderern«®
gesprochen werden, die vorwiegend aus den USA kommend, die
deutsche Wirtschaft zerstiickelten. Nach und nach finde ein Ausverkauf
der deutschen Wirtschaft statt, der einhergehe mit Entlassungswellen
und zunehmender Arbeitslosigkeit. Wie zufillig werden in diesen
Axrtikeln vor allem jiudische Unternehmer herausgegriffen, wie z.B.
Samuel Israel I11, der seine »Anleger um mehrere hundert Millionen
Dollar geprellt«?! habe. Die US-Firma KKR sei die »Heuschrecke
Nr. 1, die bevorzugt mit Goldman Sachs® zusammenarbeite?’. Der
Artikel von Rose endet mit einem SPD-Wahlkampf-Slogan: » Fiir den
Gemeinsinn. Gegen die Gier«. Genau!«2. Und gegen die Rettung der
HypoReal Estate polemisierte die NPD-Sachsen im Februar 2009 mit
der Uberschrift: »Ein Nachschlag fiir die Heuschrecke«.?®

Gerade hinter der Kritik der extremen Rechten am US-amerika-
nischen Finanzkapital im Zuge der »Heuschreckendebatte« steht
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eine grundsitzliche Kritik an globalisierter Wirtschaftsentwicklung.
Deutschland wird verstirkt als Opfer verstanden, das von auflen be-
droht und zersetzt werde. Die internationalisierte Wirtschaft zerstore
den »lidndlichen Raum«, womit gleichzeitig ein Angriff auf die »identi-
titsstarken, ortsverwurzelten und solidarititsfihigen Menschen«* ver-
bunden sei. Die USA wird in diesem Zusammenhang als Inbegriff
der Globalisierung und Verkérperung der »Anti-Nation«”’verstanden.
Garniert wird dieses Selbstverstindnis mit klassischen antisemitischen
Konnotationen. Was bei Rose noch als zufillige Verbindung daher-
kommt, beschreibt das sdchsische NPD-Landtagsmitglied Jiirgen
Gansel, in traditioneller antisemitischer Manier. Die Globalisierung
finde unter der »Fiihrung des Groflen Geldes« statt und sei seinem
»Wesennach jiidisch-nomadisch und ortlos«, habe aber »seinen politisch-
militdrischen Standort vor allem an der Ostkiiste der USA«*,

Martialisch biindelt Micha Togram, der die >Antikapitalismus-
Kampagne« der extremen Rechten auf www.antikap.de maBgeblich
mit vorangetrieben hat, die Kritik an Finanzwirtschaft und inter-
nationalen Kapital. Die Nation sei als »letzte Barrikade gegen die
Volkerausbeutung durch >Heuschrecken< und Finanznomaden zu
verteidigen bis zum Endsieg der bodenstindigen Arbeit iiber ein
wurzelloses Hiandlertum«*,

Die extreme Rechte skandalisiert Teilaspekte der so genannten
angloamerikanischen Form des Kapitalismus und verbindet sie mit
den antisemitischen Symbolen des >raffenden Kapitals< und des gierig
spekulierenden Finanzjongleurs. Globalisierungs- und Kapitalismus-
krittk wird vorwiegend antisemitisch gegen das >jiidische Finanz-
kapital« ausgerichtet. Gleichzeitig rekurriert sie nach dem historischen
Vorbild der NSDAP auf weitere klassische antisemitische Stereotype.

Der Antagonist des Finanzkapitals ist das »schaffende Kapitals,
das durch seine Heimatverbundenheit--fiir-die - »ehrliche deutsche
Produktionsweise«® stehe. Mit dieser inhaltlichen Setzung kniipft die
extreme Rechte an die antisemitische >Kapitalismuskritik« der NSDAP
an. Den politischen Gegner der extremen Rechten fehlt es bisweilen an
der nétigen Trennschérfe und Préazision ihrer Metaphorik und Kritik.
Holger Oppenhéduser hat in diesem Kontext auf die verbliiffende
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Uberschneidung zur »Heuschreckenkritik« der Gewerkschaften — ins-
besondere des IG-Metall-Titelbildes »Die Aussauger kommen« -
und den Metaphern aus der NS-Zeit hingewiesen®. Aus Anlass des
deutschen Handelstages am 19. November 1933 und im Auftrag des
Hauptamtes fiir Handwerk und Handel der NSDAP, hat die UFA
im Jahr 1934 einen Film mit dem Titel »Kaufmann — nicht Hindler«
gedreht. In diesem Film ist eine Zeichentricksequenz zu sehen, in der
auf einer »schematisierten Deutschlandkarte [...], birtige Figuren in
Kaftanen aus dem Osten [einfliegen und das Land besetzen]: Die
gleichen Figuren fliegen in Geschiftsbiicher, in die Literatur, ins
Theater, in die Universititen, in die Kunst, in die Industrie, in die
Rechtsprechung, in die Landwirtschaft: Zwischengeschnitten sind
Karikaturen angeblich typisch jiidischer Physiognomien mit krummen
Nasen und fetten Gesichtern mit Zigarre u. Monokel«.?? Oppenhéuser
hilt fest: »Wer diese Trickbilder kennt, wird eine frappierende Ahn-
lichkeit mit der Bebilderung des Aussaugertitelbildes der Zeitschrift
metall feststellen, in der die IG Metall die von Miintefering aus-
geloste Debatte aufgreift«®. Nicht nur dieser Fund zeigt klare Uber-
schneidungen zwischen dieser Form der »Kapitalismuskritik< und der
extremen Rechten auf. Auch an weiteren historischen Belegen konnen
die Zusammenhinge zwischen der Darstellung von Juden als Insekten,
die das deutsche Volk heimtiickisch zersetzen und zerstéren wollen,
und antisemitischen Stereotypen klar aufgezeigt werden. Im Stirmer
und in anderen Hetzzeitschriften der NSDAP war der Vergleich von
Juden mit Insekten an der Tagesordnung. Die historisch diffamierende
Stigmatisierung von Juden im Bild des Insektes kann exemplarisch
an diesem Auszug von Emnst Hiemers* Buch Der Pudelmopsdackel-
pinscher, das im Stiirmer-Verlag 1940 erschien, gezeigt werden: »Was
Heuschrecken, Nonnen und Kieferneulen unter den Tieren sind, das
sind die Juden unter den Menschen. Solange Juden nur vereinzelt auf-
treten, sind sie nicht gefihrlich. Aber von dem Augenblick an, wo
sie massenweise zu uns kommen, werden sie eine grauenhafte Land-
plage. [...]. Eine Landplage, schlimmer noch als die Heuschrecken-
schwirme, schlimmer noch als die Nonnen, schlimmer noch als die
Kieferneulen! [...]. Das deutsche Volk hat aus der Geschichte gelernt.
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Es kennt die Juden und kennt die jiidische Geschichte. Und darum
kampft es unerbittlich gegen den Welifeind an«®.

Im Stirmer wird dieses Buch von Hiemer ausfiibrlich besprochen
und deshalb gelobt: »Gerade durch diese stetigen Vergleiche [zwischen
Mensch und Tier; Anmerk. M. M.] erschlieBt sich dem Leser in ein-
maliger Weise das Wissen um den gréBten Schmarotzer aller Zeiten,
den Juden<«®’, Das Bild vom >Judenc als verschlagenen, hakennasigen
und geldgierigen Ausbeuter, der durch verschiedene Parasiten-
ausformungen symbolisiert und als Antipoden zu »den« Deutschen
stigmatisiert wird, hat eine lange Geschichte. Im Dritten Reich wurde
dieses antisemitische Bild zur allgemein giiltigen Maxime.

Ahnlich wie die NSDAP versuchen auch groBe Teile der extremen
Rechten Auswiichse des Kapitalismus zu politisieren. Die NPD beispiels-
weise kniipft nahtlos an die NS-Ideologie an, indem sie die Solidaritit
mit dem >schaffenden Kapital< beschwort und daraus den Schluss zieht,
die deutschen Unternehmer stiinden immer stirker unter dem Druck
auslindischer Kapitalgeber und deren Renditeforderungen. Sie be-
klagt die »Zinswirtschaft« sowie die Weltherrschaft des >volksfremdens,
>heimatlosen< und internationalen Finanzkapitals¥. Das >heimische«< Ka-
pital bleibt in dieser Kritik auBlen vor, wihrend dem raffenden Fremd-
kapital< Enteignung und Schutzzélle angedroht werden. Resultat dieses
Selbstverstdndnisses ist die Konstruktion einer naturalistischen bzw.
biologistischen Deutung tkonomischer Zusammenhiinge, in dem alle
an ihrem richtigen Platz titig sind (»Arbeiter der Faust und der Stirn«)
und jeder seinen Teil fiir das Wohl der Volksgemeinschaft beitrigt®®.



Weitere Beispiele fiir deutsch-nationalistische und
antisemitische Hetze, die nicht geduldet werden darf!
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Antipolnische Hetze beim AEG-
Streik in Niirnberg (2006)

Deutschnationalistische
IGM-Tafel beim AEG-
Streik in Niirnberg (2006)

DI snam o
Antisemitische Hetze beim Streik Ein Transparent mit der Nazi-Hetze
bei Telekom 2007 in Miinchen — »Deutschland wache auf!* hing
»eXtra sozialvertrdglich® steht auf 2007 beim bike systems-Streik in
der ver.di-Spriihdose Nordhausen aus einem
Fabrikfenster
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