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Mis Earfangshekenatmis

Sehr geehrie Frau Rechtsanwiitin,

auf Thre in Vollmacht der Antirassistischen [nitiative e.V. eingelegte Beschwerde vom 7. Jull
2005 gegen den Bescheid der Staatsanwaltschafi Berlin vom 17, Mai 2003 in dem Ermite
lungsverfalnen gegen Richter am Amtsgericht Schoneberg Diewrich Lexer wegen des Vor-
wurfs der Volksverheizung w.a. - 13 Js 2810704 - teile ich Thoen mit:

Nach Pritfung des Sachverhalts im Dienstaufsichtswege sehe ich mich nicht in der Lage, ent-
gegen dem angefochtenen Bescheid anzuordnen, dass Ermnittlungen angestellt werden. Die
Staatsanwaltschaft Beriin har dog Verfahren aus zutreffenden Grinden eingestellt. Thr Be-

schwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine anders Entschliefung zn rechtfertigen.
Erpanzend hemerke ich:

a} Es ist bereits fiaplick, ob der Beschuldigte die entsprechanden Velksgruppen neschumpfi,
hoswillig verichtlich gemacht oder verleumdet hat, da er seine Auberong damit eingeleitet
hat, dass er dies lediglich , gehdrt habe™ und damit nicht als eigane Aussage dargesicolit hat,
Dies kann jedoch dahinsteben, da er die pegativen Eigenschaften nicht einer nationalen
Gruppe als Ganzem unterstallt hat, sonders lediglich einem klgsipen Teil dieser Gruppe
Verhaltenywersen im Koitakt mit dem eng wogrenzien Arbeitshereich des Beschuldighen
zugeschyieben hat. Somit richten sich die AuBerunpen des Beschuldigten nielht gegen eina

auf Grund von duBerer und innerer Merkmale abgrenzbare Personenmelrheit, was jedoch
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Tarbestandsvorausseirung Hir eine Valthsverhetzong wiire (vl Trondle Fischer, Stratge-
g 4 p » a

setzbmck, 52. Auflage, § 130 Randnummer 4).

) Eine oifzrtliche Aufforderung zu Straftateni. 5. v, § 11 1 Ahe, 2 563D ist in der Avflerung
des Beschuldigten nicht zu sehen. Denn als Aufforderung zu Straftaren ist jede, auch kon-
kludente, Kundgebung zu verstehen, dic den Willen des Titers zu erkennen gibt, von dem
Aufgeforderten ein bestimmt bezeichnetes kiminelles Tun oder Unterlassen 2u verlanger.
Rlafie Information, politische Unmutsaufierungen odet Provokatinnen genligen ebenso we.

pig wie das Anreizen im Sinne berechnender Stimmungsmache, das blofie Beflirworien von
&irattaten oder Meinungsauferangen, selbst wern sie bej dem einen oder anderen Adres-
saten deliktische Plane zusiosen. Erforderlich ist vielmahr eine dariiber hinausgehende be-
wisst-Grate Einwirlaang auf andere mit dem Ziel, in ihrien den Entsehluss 2u besimmiem
strafharen Handlungsn hervorzurufen, In der Aufforderung muss daher der Wumsch nach
Realisizrung des angesonnen kriminellen Verhaltens deutlich werden, sie muss Appellcha-
rakter haben (val, KG, Urieile vom 29. Jum 2001 - 3.33/0} - und vorm 10, Okrooer 2001
-4 -93/01 +).

Diesen Grad erreicht die Aussage des Beschuldigten nicht, Vielmehr hat er seinen Urumiut
zum Ausdruck gebracht iiber die - aus seiner Gicht - auf Grund des Verhaltens der Abzu-
schuehenden entstandenen hohen Kosten der bereits vollzogsnen Ahsc:hic:bmxgm. Er nat
dies auch als, wenn auch nach seiner Meinung graviersnden, Einzelfsll darpestallt wnd du-
quiit zu erkennen gegeben, dass er fir die Zukonft gerade keine vergleichbare Situation ar-
wartet, so dass daraus keine Konsequenzen fir zukimftige Fulle gezegen werden sollen.

- Die Aufnahime von Ermittluagen mit dem Ziel fastzustellen, ob bersits bei Abschieinmgen

mit dem Finsatz von Klebeband gedroht wurde, st mach § 152 Absatz 2 Srafprovassord-
nung unzuldssig, da es insoweit an sureichenden tatsichlichen Anhaltspunkien fiir das

Yorliegen strafeechrlich relevanten Verhaltens fehlt.
Jch vermag daher Ihser Beschwerde nicht zu enisprechen.
Erwaige zivilrechtliche Anspriiche werden dureh diesen Bescheid nicht berlibut,

Hochachtungsvoll
Gacdike
Staatsanwalt GaelGle
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