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Sahr gewhite Frau Rechtsanwaltini

Auf inre in Volimacht der Antirassistischen Initiative &V Yorckstratte 53. 10985 Berlin, ver-
treten durch die gialivertretenas Vorgitzende Ingrid LATTENKAMP erstatteien

Strafanzeige vom O3. Juli 2004

gegen den Richter am Amtagericht Schoneberg (istrich LEXER

wagen Volksverhetzung, Angtiftung zur Korparverietsung und Nétigung op

telle ich innen mit.

Dar Vorgang hat zunachst der Atiteilung 11 vorgeiegen zur Prifung siner dortigen Justan-
digieit wegen des angezeigten Vergehens der Volksverhetzung gamal § 130 daes Sraige.
satzbuches (SIGB). Die Abtellung hat sine Bemrbeitungszustandigiet abgolated und dag
Varfahran nach hisr abgagaben da zureichende tatedchiiche Anbaltspuride flr ain Verge
nen gamalk § 130 StEB nicht varligen und hat hierzu folgendes auugaflit:

Voraussetzung des § 130 StOB. sowait er vorliegend Gberhaupt in Betracht kommt 81 ua.
daf dic dem Beschuidigten zugeschriebanan AuBerungen uber Mengoien etc. ainen Angritt
auf die Menschenwiirde im Sinne von § 130 Abs. 1 Nr, 2 StGB darstellen kdnren. Hierbe
ist zu barlcksichtigan, dal in diesem Merkmal ging mafigedliche tathestandliche Elnschran.
kung liegt. so dul nicht jede Beleidigung schlachthin, sondern pur eine besonders Guabi-
sarte Form der Enrverletzung ale tatbestandsraievant anzusehan ist, Als mafigsbiliches Kri-
tarium let darauf abzustelen, ob dis Angehorigen der jewails in Frage stahacden Baviiks-
rungsgruppe im urverzichtbaran Kernbereich ihrer Perstnlichkelt getroffer werdan, way af.
wa dann der Fall 15t, wenn sic in einem wichtigen Bersich in ihia Parsin ohloeitsentmtuimg
behindert oder unter Missachtung des varfassungsrechtlicharn Gleichheilgsatzes ais mindes-
wartige Person behandell werden sollen baw. wenn ikr ungeachmaiertes Laberrecht n er
Gemeinschaft in Frage gestelt oder relativiert wird, Die dem Berchuldigien in der Hiraisn-
varatEver birdLngan (umvertingin; Busst 123, 187, 207, 2eY LLBAL Tumatr. A-Bhi Balideine,
Bianiganhude A-Moabk §; Busca TX., 197 248, S-811. Havptoahnnol- 2 -
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zeige insofern zur Last gelegten Auarungan magan zwar ainen fir dis benanmen Bavolke-
rungsgruppen negativen Inhalt aufwaisen, sie gentgen jedoch nicht den genannten Vorzus-
setzungen."

Dia dariber hinaus angezeigte Anstiftung zu einer Kirperverletzung vnd/oder N&bgug
scheidet mangels elmer fir elne Anstiffung arfdrdariichun tathastandsmaiigen ung rachts-
widrigen Haupttat aus. Eine versuchta Anstiftung gémaﬂ § 30 Abaatz 1 StGB st nur hine
sichtiich eines Verbrechens atrafbar.

Auch ein Vergehan der offentlichen Aufforderung zu Straftaten gemaf § 111 Absatr 2 HGH
komnit nicht in Betracht, da es an dem fir § 111 Absatz 2 $1GB erforceriichen  Aufforde-
rungselement” fehlt. Ein Wille des Beschuldigten zur Unmitteinaren Motivation des potentiel-
len Ti#terkrames 15t nicht erkennbar. Dim cetreffende Aufierung kann allenfails als blofes
sefirwartan einar Straftat aufgefasst werden, dia unterhalb der Sehwelle des Autforderns
liegt und durch § 111 StGB nicht erfasst wird. Blofle Auierungen, eing Straftat ge
begriflenswert, eiwinscht, notwendig oder unvermaidbar, srweisen sich daher chng V-
knupfung mit siner deutlichen urmittsloaran Motivierungstendsmnz und mit einemn appellativim.
perativen Erxldrungscharakter lediglich als tatbestandsunarhebliche Bafirwortung. vgl. BGHS
3z, 310, 311,

Hingichtlich einer ggfs in Betracht kommenden Beleidigung fehlt #s an sinam nach § 194
Absatz 1 StGB erfordarlichen Antrag eines Verialzien. Der anzeigende Vereln ist niont Tra-
ger des durch die Tat unmittelbar veriatzten Rectitsgutes und dakier nicht antrageberachigh,
Dies gilt insbesondere auch bei dey Beleidigung mehrerer urter alner Kollektivbazeichnung.
Da as sich um sin abgoiutes Antragdalikt handelt, lisgt ain Verfghrenghindemis vor,

Nach alledern basteht kein hinreichender Tatvsrdacht ainer Straftat. Das Verfahren war da-
her gemal § 170 Absatz 2 der Strefprozessordnung enzustellan.

Auf die balliagence Rechtsmittsibalehrunyg darf ich hinweisen.

Etwaige zivirschtliche Anspriche werden hiardurch nicht berithet.
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