Tarifeinheit/Tarifpluralitat — Anmerkungen zur gemeinsamen Initiative
BDA/DGB, die Tarifeinheit und die Friedenspflicht gesetzlich regeln zu lassen

Kernaussagen des Papiers

. Die (angeblich) bisher geltende Tarifeinheit im Betrieb wird (wieder) hergestellt durch

Verdrangung des ,Minderheitentarifvertrages” durch den ,Mehrheitstarifvertrag®.

Der Gesetzgeber soll das Streikrecht einschréanken durch Ausweitung der Friedenspflicht
auch auf die Arbeitnehmer (Organisierte und Nichtorganisierte), deren
Arbeitsbedingungen nicht vom ,Mehrheitstarifvertrag” erfasst werden.

a)

b)

. Erste Uberlegungen

. Zur Tarifeinheit

Aufgrund der Veranderungen in der Arbeitswelt wurde schon seit Jahren — oft auch
aufgrund der Aktivitaten von DGB-Gewerkschaften — das Prinzip der Tarifeinheit nicht
mehr durchgehalten. Spatestens nach der BURDA-Entscheidung des BAG
(29.4.1999) praktizierten die Arbeitgeber Tarifflucht in vielfaltigen Formen,
insbesondere durch Outsourcing-MaBnahmen, Verbandswechsel (Flucht aus dem
besseren DGB-Flachentarifvertrag in einen ,billigeren“ DGB-Tarifvertrag oder durch
Abschluss von Firmentarifvertragen mit ,Billiggewerkschaften®). Um die qualitativ
besseren arbeitsvertraglichen inhaltsnormen der alten Tarifvertrdge zu erhalten,
haben wir oft gegen die angeblich herrschende Tarifeinheit (verbunden mit dem
Grundsatz der Spezialitat) unter Hinweis auf Art. 9 Abs. 3 GG fur Tarifpluralitat
argumentiert (,Inhaltsnormen eines Tarifvertrages gelten nicht betriebs-, sondern
arbeitsverhaltnisbezogen®). Die Arbeitsgerichtsbarkeit hat uns (iberwiegend dabei
untersttzt, dass bei dieser von den Arbeitgebern herbeigeflhrten ,gewillkiirten
Tarifpluarilat” die tariflich gegeregelten Arbeitsbedingungen unserer Kolleginnen und
Kollegen nicht von anderen zwingend geltenden Billigtarifvertragen verdrangt werden
(Ausnahme: z. B. Jenoptik). Die neue Rechtsprechung des BAG bestatigt diese Praxis
und sanktioniert, dass kein Mitglied ein DGB-Gewerkschaft unter den Tarifvertrag
eines Arbeitgebers mit ,Unterbietungsgewerkschaften“ gezwungen werden kann.
Jenoptik (Verdrangung des |G Metall Verbandstarifvertrages durch einen
Firmentarifvertrag mit der CGM) wird sich danach nicht wiederholen kénnen.

Demnach bleibt das Problem mit der ,Uberbietungskonkurrenz* (z. B. Marburger
Bund, GDL, Cockpit usw.).

Verfassungsrechtlich ist die Lage eindeutig und vom Vierten Senat des BAG in der
Entscheidung vom 27.1.2010 — 4 AZR 549/08 (A) — nach allgemeiner Ansicht
zutreffend dargestellt:

nach standiger Rechtsprechung des BVerfG (vgl. die Nachweise in BAG 27.1.2010,
Rn. 76) missen die Koalitionen ihren verfassungsrechtlich anerkannten Zweck, die
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitglieder zu wahren und zu férdern,
insbesondere durch den Abschluss von Tarifvertragen erflllen kdnnen. Zur Erfillung



c)

dieses verfassungsrechtlichen Zwecks gehort selbstverstandlich nicht nur der
Abschluss, sondern auch die Anwendung des Tarifvertrages auf die unter den
Geltungsbereich fallenden Mitglieder. Die Verdrangung gines von einer Gewerkschaft
geschlossenen Tarifvertrages nach dem Grundsatz der Tarifeinheit stellt sowohl einen
nicht gerechtfertigten Eingriff in die kollektive Koalitionsfreiheit der Tarif schlieBenden
Gewerkschaft als auch die individuelle Koalitionsfreiheit der an diesen Tarifvertrag
gebundenen Gewerkschaftsmitglieder dar (BAG 27.1.10 -4 AZR 549/08 (A) Rn. 77;
vgl. BAG a.a.0. Rn. 79 unter Hinweis auf mehrere Bundesverfassungsgerichts-
entscheidungen).

Auch eine nur ,voribergehende Entwertung” des Tarifvertrages wahrend der Laufzeit
des ,konkurrierenden, reprasentativereren” Tarifvertrages durfte verfassungsrechtlich
unzulassig sein: nach Bundesverfassungsgericht 3.4.2001 — 1 BvL 32/97 — kann
namlich eine Abanderung/Entwertung gines von einer Tarifvertragspartei erstrittenen
Verhandlungsergebnisses die Verhandlungsposition fur die Zukunft ebenso
schwachen wie ihre Attraktivitat, Mitglieder zu werben oder zu erhalten. Die
Tarifautonomie dieser Koalition wird beeintrachtigt.

Dieser Verfassungsverstof3 wird auch nicht dadurch legalisiert, dass die
Mehrheitsgewerkschaft durch die alleinige Geltung ihres Tarifvertrages gestarkt wird,
die aus ihrer Sicht notwendige Mitgliederwerbung leichter betreiben kann und damit
eine Fortsetzung und Verbesserung ihres Tarifs immer gesichert ist. Ebensowenig
dirfte sich das Bundesverfassungsgericht von der Argumentation beeindrucken
lassen, der Grundrechtseingriff sei gerechtfertigt, weil durch eine derartige
Gesetzgebung die soziale Starke der DGB-Gewerkschaften rechtlich dauerhatft
gefestigt werde.

Politisch tiberrascht die Initiative des DGB gemeinsam mit der BDA. Soweit
ersichtlich, gab es in den DGB-Gewerkschaften in den einschlagigen Gremien weder
Diskussionen Uber die Sinnhaftigkeit und die Risiken noch Beschliisse zu einer
entsprechenden Gesetzesinitiative. Im Gegenteil, auf dem letzten ver.di Kongress
suBerte der ver.di Vorsitzende, Frank Bsirske, in seinem Redebeitrag tber die Tarif-
und Arbeitskampfauseinandersetzungen der Berufsgewerkschaften am 5.10.2007 u.
a.

das Handelsblatt z. B. kommentiert: ,wWo0 sich Berufsverbdnde anschicken, ein auf
kollektiven Interessenausgleich zugeschnittenes Tarifsystem zum Verteilungskampf zu
nutzen, wird es umso wichtiger, die Macht der Tarifparteien insgesamt zu
peschneiden.“ Der Wettlauf um die héheren Forderungen als Steilvorlage, um nach
der Einschrankung des Streikrechts zu rufen. Das ist der Kern der Aussage, das ist
der Kern der Botschaft, die gegenwartig von Teilen der Offentlichkeit transportiert wird.

Und willfahrige Richter wie die am Niirnberger Arbeitsgericht und - wie es scheint -
auch am Chemnitzer Arbeitsgericht, greifen schon vor, indem sie unter Hinweis auf die
Méglichkeit eines VerstoRes gegen die Tarifeinheit das Streikrecht zum geringeren
Rechtsgut erklédren gegentiber dem wirtschaftlichen Schaden durch einen

| okfiihrerstreik und diesen Streik schon mal vorsorglich fir mehrere Wochen
verbieten...



Kolleginnen und Kollegen, was ist zu alledem zu sagen? Zundchst einmal, dass wir
die Kolleginnen und Kollegen bei ver.di, die Delegierten dieses Kongresses,
allen Angriffen auf das Streikrecht — wen immer sie treffen — gewerkschaftlich
entschieden entgegen treten miissen ...

Und auf Seite 4 dieser Rede heif3t es:

Wir gehen in ver.di davon aus, dass Tarifeinheit ndtzt. Sie zu schaffen und zu
bewahren, das, Kolleginnen und Kollegen, ist allerdings nicht primér ein juristisches
Problem, das ist zu allererst eine gewerkschaftspolitische Aufgabe und muss als
solche von uns angegangen werden ...

dabei ist mir Zweierlei besonders wichtig: 1., wir missen uns vor diesem Hintergrund
darauf einstellen, unterschiedlichen Lebenslagen, Sorgen und Hoffnungen der
einzelnen Beschéftigtengruppen Rechnung zu tragen, letztlich different Rechnung zu
tragen. 2. mussen wir Beteiligungsmdglichkeiten erdffnen.”

Noch mehr erstaunt, dass die weit fortgeschrittenen Verhandlungen zwischen DGB
und BDA auf dem 19. Bundeskongress im Mai 2010 (also kurz vor Bekanntwerden der
gemeinsamen Gesetzesinitiative) mit keinem Wort erwahnt wurden. Stattdessen heif3t
es im Beschluss A 001 (... gesellschaftspolitische Positionen und Perspektiven der
Gewerkschaft) auf Seite 5 unter der Uberschrift , Tarifpolitik als herausragende
Aufgabe™

,eine neue Herausforderung besteht darin, den europarechtlichen
Einschrdnkungen des Streikrechts oder der tarifpolitischen Handlungsféhigkeit
entgegen zu treten. DGB und Gewerkschaften wenden sich gegen alle
Einschrdnkungen des gewerkschaftlichen Streikrechts auf europdischer und
nationaler Ebene. Verschlechterungen unserer elementaren Rechte werden wir mit
allen Mitteln abwehren.”

Einschrankung der Friedenspflicht

Vorweg: Die angedachte gesetzliche Regelung der Friedenspflicht und die damit
verbundene Einschrankung des Streikrechts Dritter geht weit Gber die Sicherung des
Mehrheitsprinzips und der Korrektur des BAG-Urteils vom 27.1.2010 hinaus. Aus Ziff. 3
des BDA/DGB Papiers ergibt sich, dass beide Verbande sich sinngemaf einen neuen §
4a TVG mit folgendem Inhalt vorstellen:

(1) Uberschneiden sich im Bereich eines Unternehmens die Geltungsbereiche der
Rechtsnormen von Tarifvertrdgen, die auf Gewerkschaftsseite durch unterschiedliche
Tarifvertragsparteien geschlossen worden sind (konkurrierende Tarifvertrdge), ist nur
derjenige Tarifvertrag anwendbar, der dort die groBere Arbeitnehmerzahl zwingend
erfasst.

(2) Die Friedenspflicht aus dem nach Abs. 1 anwendbaren Tarifvertrag erstreckt sich auch
auf konkurrierende Tarifvertrdge.”

Die gesetzliche Regelung der Friedenspflicht stellt nichts Anderes dar als eine gesetzliche



Neudefinition der Friedenspflicht und damit einen Eingriff in das Streikrecht Dritter. Bisher
haben wir das immer abgelehnt, und zwar u. a. aus folgenden Grinden:

Ziel der Tarifautonomie ist es, die strukturelle Unterlegenheit des einzelnen
Arbeitnehmers (nicht von Tarifvertragsparteien) durch kollektives Handeln auszugleichen.
Damit das kollektive Handeln kein kollektives Betteln wird, gehort zur Tarifautonomie
denknotwendig das Streikrecht. Dieses Streikrecht gilt grundsatzlich fur jede
Gewerkschaft. Die Garantie des Streikrechts ist keine taktische oder Opportunitatsfrage,
es gilt umfassend. Nach der Grundkonzeption des Streikrechts darf es in diesem Punkt
keine Interessentibereinstimmung mit den Arbeitgebern geben. Arbeitnehmer wollen
durch kollektives Handeln vorrangig bessere Arbeitsbedingungen und weniger
Abhangigkeit von pbetrieblicher Effizienz erreichen. Arbeitgeberinteressen sind
entgegengesetzt. Sie furchten die (ohnehin im europaischen Vergleich seltenen)
Arbeitskampfe. Der BDA-Beschluss vom 15.9.2003 Uber einen Forderungskatalog zur
gesetzlichen Einschrankung des Streikrechts der Gewerkschaften ist immer noch aktuell.
Aus Zeitgrinden verweise ich auf die als Anlage beigefugten Ausfuhrungen in BPSU,
Tarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht, dritte Auflage, Grundlagen Rn. 218 bis 225.

Es besteht die groBe Gefahr, das die CDU/FDP-Mehrheit die Gunst der Stunde nutzt, das
Streikrecht zumindest in den Fragen der Urabstimmung, des Kamptes um
Firmentarifvertrage (Sozialtarifvertrag), des Schlichtungsrechts und des Unterstutzungs-
/Partizipationsstreiks gleich mit zu regeln, da diese Fragen unmitteloar zum Themenkreis
Jkonkurrierende Tarifvertrage” gehoren.

Weitere Uberlegungen

Die Ausdehnung der Friedenspﬂicht/Streikeinschrénkung trifft ausschlielich kampffahige
Gewerkschaften. Im Verhaltnis zu _Dumpingvereinen®, wie CGM, CGZP, DHV, medsonet
usw. ist sie bedeutungslos, weil sie eh nicht streiken (konnen). Mit anderen Worten: die
Arbeitgeber werden vor Lohnerhdhungen durch Streik einer Minderheitsgewerkschaft
geschtzt, kdnnen aber moderate/*vernunftige” Lohnpolitik weiter mit Dumpingvereinen
probieren, wenn die Mehrheitsgewerkschaft in der Branche/Betrieb/unter derzeitigen
Umstanden nicht konflikt- und kampffahig ist.

im Ubrigen drfte es realistischerweise zahlreiche Beispiele geben, in denen ver.di oder
andere DGB-Gewerkschaften nicht immer die Mehrheit der Mitglieder haben (werden). Ich
erwahne beispielhaft: Arzte, Redakteure, Filmschaffende usw. Wie immer hat der
Arbeitgeber auch hier durch Umstrukturierungen Gestaltungsmoglichkeiten. Ein Beispiel
hierfiir wird aus NRW (Kollege Cremer, Mail vom 25.6.10) angedacht: Beim DRK
Blutspendedienst West in NRW hat der DHV (und jetzt ganz neu auch ,medsonet”) einen
Tarifvertrag mit dem Arbeitgeber gemacht, der dem Arbeitgeber einen unglaublich grof3en
einseitigen Spielraum bei der Bezahlung der Beschaftigten |asst. Auf diese Weise ist es
maglich, den ver.di Tarif zu stoppen. Derzeit hat der DHV/medsonet aber nicht die
Mehrheit der Mitglieder. Die Mehrheit der Arbeitsvertrage basiert jedoch nach Uber 4
Jahren Auseinandersetzung auf ,DHV*. Man kann sich vorstellen, dass der Arbeitgeber in
Zusammenarbeit mit den gelben Spaltern massiv fur die Mitgliedschaft in eben diesen
_Vereinen® wirbt. Lockmittel: deutlich niedrigere Beitrage und eine Bonusregelung far
DHV/medsonet-Mitglieder, also Bezahlung des (niedrigen) Gewerkschaftsbeitrages durch



den Arbeitgeber auf einem Umweg.

Am vorstehenden Beispiel kann man erahnen, welche Probleme im Fall der angedachten
Neuregelung, u. a. im Zusammenhang mit der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel,
bestehen.

AbschlieBend soll noch darauf hingewiesen werden, dass die Frage der Feststellung der
Reprasentativitat eines Tarifvertrages erhebliche Schwierigkeiten machen kann
(verbunden mit jahrelanger Rechtsunsicherheit und Rechtsstreitigkeiten). Hinzu kommt,
dass die permanente Feststellung der (gegebenenfalls wechselnden) Reprasentativitat
bei Konkurrenz von Flachentarifvertrdgen, Haustarifvertrdgen usw. (sowohl beziglich der
eigenen Tarifvertrdge als auch bezuglich der konkurrierenden Tarifvertrage) erhebliche
Notariats-)Kosten verursachen wird.

IV. Schlussbemerkung

Zwar hat Bepler (Vorsitzender des Vierten Senats beim BAG) im Zusammenhang mit der
Darstellung der Folgen der Verbandspluralitat Uberspitzt von ,einer kurz-, vielleicht auch
mittelfristigen Darwinisierung” gewerkschaftlicher Interessenvertretungen gesprochen.
Allerdings hat er auch in diesem Zusammenhang dringend angeraten, Ruhe zu bewahren
und erst einmal die weitere Entwicklung abzuwarten. Aus seiner Sicht sei nicht mit
entscheidenden Veranderungen (rechtlich und tatséachlich) zu rechnen. Die
Rechtsprechung hat angesichts der Missstande in der Leiharbeit erkannt, welche
Auswirkungen erleichterte Anforderungen an den Gewerkschaftsbegriff haben. Insoweit
ist eher mit einem ,Ruckrudern® als mit ,chaotischen neoliberalen Entwicklungen® zu
rechnen. Nicht ohne Grund empfiehlt die Uberwiegende Anzahl der DGB Gewerkschaften
nahestehenden Rechtswissenschaftler, bei diesem Thema auf die Rechtsprechung zu
setzen und mit ihr den kritischen Diskurs zu suchen. ,Rechtspolitische Initiativen zum
Thema ,Tarifeinheit/Tarifpluralitat”, deren Adressat der Gesetzgeber wéare, wirden nach
dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Debatte aller Voraussicht nach :
Grundsatzdebatten im politischen Raum auslésen, die das Risiko einer Verschlechterung
der Rechtslage im Arbeitskampfrecht zur Folge haben kénnten®.
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