Joachim Kreimer-de Fries, Diplom-Soziologe
Abt. Wirtschafts- und Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand

Den folgenden Artikel von Joachim Kreimer-de Fries
(Referatsleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-
Bundesvorstand) entnahmen wir dem 6tv-Hintergrund Nr. 3 -
Mai 1999, dem Info-Dienst fiir Vertrauensleute und
Mandatstrager des OTV-Bezirks Nordrhein Westfalen (NW1).

Grenziberschreitende tarifpolitische
Kooperation am Beispiel BeNeLux-
Deutschland und ihre politisch-6konomische
Begrindung

Auf einem Gipfeltreffen der verantwortlichen Tarifpolitiker
im niederlandischen Doorn haben die Gewerkschaften
und Gewerkschaftsbinde Belgiens, Deutschlands, der
Niederlande und Luxemburgs am 5. September in Doorn
(NL) eine gemeinsame Erklarung zur tarifpolitischen
Kooperation verabschiedet. Der danische Europaische
Arbeitsmarktdienst (EA) bezeichnet das Ereignis zu Recht
als "mdglicherweise historischer Schritt".

Dieses Projekt der grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen den Gewerkschaftsbinden
hatte mit einer Anfrage der beiden belgischen
Gewerkschaftsbinde an die deutschen und
niederlandischen Blnde bereits1996 seinen Anfang
genommen. Anlass war das belgische Gesetz zur
Lohndampfung, das den Durchschnitt der von der OECD
vorhergesagten Lohnerhdhungen in den Nachbarlander
Frankreich, Niederlande und Deutschland als
Maximalgrenze fur die zweijahrigen belgischen
TarifabschlUsse setzt.

Daraus wurde die Idee geboren, durch nachbarschaftliche
Kooperation - Informationsaustausch und Absprachen -
grenziiberschreitende Tarifunterbietung zu
verhindern.

Es ist klar, dass dies im Zeichen des europaischen
Binnenmarktes und des EURO ein europaweites Anliegen
sein muss, die Beteiligten hielten es aber fir
erfolgversprechender, zunachst im kleinen Kreis Benelux-
Deutschland zu konkreten Ergebnissen zu kommen.

Das erstes Gipfeltreffen im Juni 1997 konkretisierte diese
Idee in Form einer seither regelmafig
zusammentretenden Expertengruppe, die den
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit
koordiniert und auch die jahrlichen Gipfeltreffen
vorbereitet.
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Der harte Kern der ,Erklarung von Doorn® - im Hinblick auf
die Vermeidung von Unterbietungskonkurrenz - ist
zweifellos die tarifliche Orientierungsformel:

Tarifabschlussvolumen =
Preisentwicklung + Produktivitatssteigerung

Der Charme dieser Formel ist ihre universelle
Anwendbarkeit. Es wurde bewult keine Prozentzahl
vereinbart, um auf die moglicherweise unterschiedliche
Produktivitatsentwicklung in verschiedenen Landern
Rucksicht zu nehmen.

Die Stolrichtung der Vereinbarung (eine Art
Selbstverpflichtung der beteiligten Gewerkschaften) lautet:
Verhinderung von tariflicher Unterbietung, wobei die
vereinbarte Formel der Orientierung dient. Niemand wird
eine Gewerkschaft kritisieren, wenn sie besonders
gunstige Bedingungen des Wirtschaftszweiges ausnutzt,
um einen hdoheren Abschlul® zu tatigen. Aulerdem bietet
die Formel volle Flexibilitat bei der Frage, ob und in
welchem Verhaltnis das angestrebte Abschlussvolumen
auf Reallohnerhéhungen und/oder
Arbeitszeitverklirzungen (oder andere kostenwirksame
beschaftigungswirksame Malinahmen) aufgeteilt werden
soll.

Offensichtlich machen grenziberschreitende tarifliche
Absprachen nur Sinn, wenn sie von den
Mitgliedsgewerkschaften mitgetragen und umgesetzt
werden. Daher war auf deutscher Seite neben dem fur
Wirtschafts- und Tarifpolitik verantwortlichen DGB-
Vorstandsmitglied auch der stellvortretende
Bundesvorsitzende der DAG sowie die verantwortlichen
Tarifpolitiker der vier grofiten DGB-Gewerkschaften 1G
Metall, IG BCE, OTV und IG BAU an dem Treffen
beteiligt. Mit den andern sektoralen
Mitgliedsgewerkschaften erfolgte die Ruckkopplung vor
und nach dem Gipfeltreffen in Doorn.

Die Ergebnisse von Doorn zeigen zugleich, dass die
gewerkschaftlichen Dachverbande eine initiiernde,
fordernde Rolle fur die grenzuberschreitenden
tarifpolitischen Kooperation wahrnehmen konnen.

In den Monaten vor dem Gipfeltreffen ging es in der
transnationalen Vorbereitungsgruppe vor allem um Inhalte
einer Erklarung der Teilnehmer, in der erstmals
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gemeinsame Ziele der nationalen Tarifverhandlungen
niedergelegt werden sollten. Dabei wurden die
gewerkschaftlichen Diskussionen von auch keynesianisch
orientierten Wissenschaftlern beeinflul3t, deren
Okonomische und politische Analysen zu den lohn- bzw.
tarifpolitischen Konsequenzen der europaischen
Wahrungsunion im Zuge des politischen Klimawechsels in
Europa erstmals wieder eine starkere offentliche
Aufmerksamkeit fanden.

Die Analysen des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (DIW) und des Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) in der Hans-
Bockler-Stiftung munden in dem Pladoyer fur eine erneute
Hinwendung der europaischen Gewerkschaften zu einer
produktivitdtsorientierten Reallohnpolitik; zugleich
widersprechen die Institute der neoliberalen These, nur
durch Tarifabschlisse unterhalb des verteilungsneutralen
Spielraums konne die deutsche und europaische
Wirtschaft weltweit konkurrenzfahig sein.

Bekanntlich spielt sich der Austausch zwischen den EU-
Volkswirtschaften ganz Uberwiegend im europaischen
Binnenmarkt selbst ab, nur ein kleiner Teil des
Warenhandels (in der Gro3enordnung von 10 Prozent)
findet mit der Ubrigen Welt statt. Gleichwohl wird immer
wieder ins Feld geflhrt, insbesondere die
sudostasiatischen Lander und die Wirtschaften des
ehemaligen Sowjetblocks bedrohten aufgrund ihrer
geringfugigen Arbeitskosten die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft. Die Zahlen sprechen eine andere
Sprache:

|Abbildung 1|zeigt die Exporte und Importe Deutschlands
in und aus diesen Landern sowie den Saldo des Handels.
Seit Beginn der 90er Jahre - also seit Beginn der viel
beschworenen ,neuen® Herausforderung - hat
Deutschland im Handel mit diesen Landern seine Position
standig verbessert. Die zuletzt erzielten Uberschiisse
bedeuten Ubrigens, dass Deutschland aus dem Handel mit
diesen Landern per Saldo Arbeitsplatzgewinne verbucht
und nicht etwa den Verlust von Beschaftigung.

Dass der dem deutschen Handels- und
Leistungsbilanzuberschuss notwendigerweise
entsprechende Kapitalexport auch Direktinvestionen
enthalt, andern nichts an der erfolgreichen Behauptung
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und Verbesserung der deutschen Position. Den Platz an
der Spitze der weltweiten Lohn- und zugleich
Produktivitatsskala aufzugeben, um selbst noch mehr
Direktinvestitionen anzuziehen ware - wie DIW-Forscher
Heiner Flassbeck (in der kurzen Episode Lafontaine
Staatssekretar im Bundesfinanzministerium) kirzlich
formulierte - gerade so, ,als wenn ein Laufer auf den Sieg
in einem Rennen verzichtet, nur um in den Genul} des
Windschattens zu kommen®.

Werfen wir nun einen Blick auf die Entwicklung der
deutschen Lohnst[]ckkosten|(Abbildung 2)|im
internationalen Vergleich. Die Lohnstlickkosten, in denen
sich sowohl die Arbeitskosten als auch die Produktivitat
widerspiegelt, sind zweifellos ein wesentliches Kriterium
fur die Wettbewerbsfahigkeit, denn:

= steigen die Lohnstuckkosten in Land X (in heimischer
Wahrung gerechnet) starker als im Ausland, missen
die Unternehmen des Landes X (bei unverandertem
Wechselkurs und einheitlichem Verkaufspreis der
Guter) den Verlust von Marktanteilen und/oder
GewinneinbulRen hinnehmen. Und umgekehrt:

= steigen die Lohnstlckkosten des Landes X weniger
stark als im Ausland, kdnnen die Unternehmen
entweder die Preise senken, um mehr Marktanteil zu
ergattern, und/oder héhere Gewinne einfahren.

Der empirische Befund fur Westdeutschland ist eindeutig:

= Fast in jedem Jahr sind die gesamtwirtschaftlichen
nominalen Lohnstlckkosten in Westdeutschland
geringer gestiegen als im Durchschnitt aller Ubrigen
Industriestaaten (oberer Teil der Abbildung).

= Ohne Wechselkursveranderungen (sprich DM-
Aufwertung) ware dadurch seit 1970 systematisch ein
geradezu ,Uberwaltigender” Wettbewerbsvorteil
gegenuber den ubrigen Industriestaaten kumuliert
worden (siehe die Index 1970=100-Darstellung im
unteren Teil der Abbildung).

Der Vergleich der Lohnstlickkostenentwicklung in US-
Dollar (in welche die Ausgleichs-, aber auch Stérfaktoren
durch Wechselkursveranderungen eingehen) zeigt

Westdeutschland insgesamt eng am Durchschnitts-Pfad
der ubrigen Industriestaaten |(Abbildung 3)]
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= Die Periode eines relativ etwas starkeren Anstiegs 1971
bis 1980

= wurde abgeldst durch eine Phase geringeren Anstiegs
1981 bis 1986,

= in den Jahren1987 bis 1994 steigen die westdeutschen
Lohnkosten - mit kleinen Ausschlagen - etwas geringer,
1995 starker und seit 1996 geringer als in den andern
Industriestaaten.

Man kann das auch so ausdriuicken:

all zu lange und all zu sehr konnen sich die
Lohnstlckkosten (in heimischer Wahrung) nicht starker
oder geringer entwickeln, bis hier - in der mittleren Frist -
eine Korrektur durch Wechselkursveranderungen erfolgt.

Eben diese Puffer- oder Schleusenfunktion der
Wechselkurse, mit denen auseinderlaufende
Lohnstlickkostenentwicklungen verschiedener Lander
zeitweilig ausgeglichen werden, entfallt ab 1. Januar 1999
fur alle 11 Eurolander. Innerhalb des Festkursblocks, zu
dem neben Deutschland auch Belgien, Danemark,
Frankreich, Niederlande und Osterreich gehoren, ist dies
schon seit 1987 der Fall.

Das bedeutet:

Die Entwicklung der Lohnstlckkosten, damit letztlich die
Tarifpolitik, ist zu einem direkt durchschlagenden
Konkurrenzfaktor zwischen den jeweiligen
Volkswirtschaften geworden:

Ein Land, das aufgrund von all zu kraftigen
Lohnerhéhungen seine Lohnstuckkosten erheblich
starker ansteigen |aRt als die andern, verliert nicht nur
Marktanteile, sondern auch Arbeitplatze an die
Handelspartner!

Ein Land, das umgekehrt systematisch hinter der Lohn-
und damit Lohnstuckkostenentwicklung der andern
zuriickbleibt, ,,raubt” gewissermalien den
Nachbarlandern nicht nur Marktanteile, sondern auch
Arbeitsplatze!

Die Konsequenz fir den Kurs der Gewerkschaften der
Festkurs- bzw. Eurolander liegt auf der Hand:

Entweder sie versuchen, durch eine Politik der
grenziberschreitenden Tarifunterbietung direkt
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Beschaftigungsvorteile (und ihren Unternehmen
Marktanteile und Gewinnvorteile) auf Kosten der
andern Lénder zu ergattern, (das Ergebnis wére
allerdings eine nach unten gerichteten Spirale bei
den Léhnen und Arbeitsbedingungen aller und letztlich
eine deflationdre Wirtschaftsentwicklung)

oder sie setzen sich in grenziiberschreitender
Zusammenarbeit engagiert daflr ein, dass die
Lohnstuckkostenentwicklung ihrer Lander in etwa
parallel verlauft.

Bleibt die Frage: auf welchem Pfad soll das geschehen?
Welchen Malistab setzen wir hier sinnvollerweise an?

Man braucht kein Anhanger der Kaufkraft-Theorie zu sein,
um die Einsicht zu haben, dass in einem relativ
geschlossenen Euromarkt die Reallohnentwicklung nicht
auf Dauer hinter der Steigerung der Arbeitsproduktivitat
zuruckbleiben darf, wenn der volkswirtschaftliche Kreislauf
funktionieren und ein stabiles Wirtschaftswachstum
erreicht werden soll.

|Abbildung 4Jzeigt sehr deutlich, dass seit 1982 eine
solche Parallelitat von Produktivitats- und
Reallohnentwicklung praktisch nicht mehr erreicht wurde,
sondern dass die Realldhne systematisch hinter der
Produktivitat zurickgeblieben sind.

Fuar die Zeit seit 1993 ist aus|Abbildung 5lersichtlich,
dass sowohl in der EU der 15 Lander, als auch in den
Landern des Festkursblocks in keinem Jahr der
verteilungsneutrale Spielraum zur Nominallohnerhéhung
ausgeschopft wurde.

Mit andern Worten: de facto haben die beteiligten Landern
grenzuberschreitende Lohnunterbietungs-Konkurrenz
betrieben!

Einen der zahlreichen Belege, dass die Politik der
Lohndampfung oder Lohnmafigung kein Patentrezept fur
mehr Arbeitsplatze sein kann, IiefertIAbbiIdung 6:|

= Wahrend sich in den USA und in GroB8britannien, wo
die Reallohnposition verbessert bzw. annahernd

Seite6
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gehalten werden konnte, die Beschaftigung erhéht
hat,

= haben Frankreich und Westdeutschland - bei
permanenter Verschlechterung der Reallohnposition - in
den 90er Jahren einen drastischen Riickgang der
Beschaftigung zu verzeichnen.

Zwar gibt es im Unterbietungswettlauf auf
Arbeitnehmerseite auf lange Sicht wohl nur Verlierer, aber
trotzdem kann das eine oder andere Land zeitweilig dabei
die ,Nase vorn“ oder exakter gesagt ,tief unten“ haben.

[Abbildung 7]zeigt Dreierlei:

1. sind die Lohnstuckkosten im Festkursblock seit 1987
geringer gestiegen als in den USA oder in Europa
insgesamt,

2. haben sich die Lohnstuckkosten Westdeutschlands
zwischen 1987 und 1994 ziemlich parallel zu denen der
anderen Lander im Festkursblock entwickelt,

3. hat Westdeutschland seit 1994 bei der Senkung der
Lohnstlckkosten ununterbrochen ,den Vogel
abgeschossen”!

Dass dieser fragwurdige ,Sieg” im Unterbietungswettlauf
bei uns kein Jobwunder erzeugt hat, ist allgemein
bekannt, nach dem bisher Gesagten aber auch nicht
verwunderlich.

Soviel zur politisch-6konomischen Begrundung der
Doorner Orientierungsformel.

Dass sich durch den Regierungswechsel in Deutschland
auch auf europaischer Ebene zumindest die Chance fur
einen Politikwechsel, flr eine Ablésung der neoliberalen
Hegemonie ergeben wurde, konnten die beteiligten
Organisationen in Doorn noch nicht wissen. (Wie bruchig
diese Chance allerdings ist, zeigte sich wenige Monate
danach in der veranderten politischen Konstellation, die im
Rucktritt des Finanzministers Oskar Lafontaines, der mit
seiner Mannschaft flr einen solchen Politikwechsel in
Europa eintrat, zum Ausdruck kommt.)

Wenn - wie in Doorn erneut gefordert - auch die anderen
politischen Akteure (Gesetzgeber und Regierungen,
Europaische Zentralbank und Arbeitgeber) ihren Teil der

Seite7



Joachim Kreimer-de Fries Seite8

beschaftigungspolitischen Verantwortung auf sich
nahmen, kdnnte sich daraus in der Tat eine soziale und
wirtschaftliche Wende in Europa ergeben. Eine soziale
und wirtschaftlich vernunftige Alternative zur bisherigen
neoliberalen Politik musste u. a. die folgenden Elemente
enthalten:

Grenzuberschreitende tarifpolitische Kooperation

Verhinderung von Lohn- bzw. Tarifunterbietung durch
Orientierung der Tarifschlusse an Preisentwicklung und
Produktivitatssteigerung (Orientierungsformel von
Doorn)

Symmetrische und auch beschaftigungsorientierte
Zinspolitik der Bundesbank bzw. der Europaischen
Zentralbank, das heilt:

Zinssenkung bei Unterschreiten der Zielinflationsrate

Koordinierte Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Europaischen Union fir nachhaltiges Wachstum und
Beschaftigung, deshalb auch Ablosung des ,Stabilitats-
und Stagnationspaktes® durch einen makro6konomisch
fundierten Beschaftigungspakt

Nationale Beschaftigungspolitik durch
Uberstundenabbau / gesetzliche Beschrankung der
Hochstarbeitszeit (z. B. auf 44 Stunden pro Woche) im
Arbeitszeitgesetz.

Joachim Kreimer-de Fries
(DGB-Bundesvorstand, Referat Europaische Tarifpolitik)



Bedrohung der deutschen Wettbewerbsfahigkeit
durch ehemalige Sowjetblock-Lander und Siuidostasien?

Abbildung 1
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Exportuberschuss der deutschen Wirtschaft

= in die Lander des ehemaligen Sowjetblocks seit 1991 (also seit deren Ubergang zur
kapitalistischen Wirtschaftsweise)

= in die Sudostasiatischen Schwellenlander seit 1994 mit steigender Tendenz.

Dipl.-Soz. Joachim Kreimer-de Fries / Referatleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand
Email: joachim.kreimer@bundesvorstand.dgb.de



,ZU hohe“ deutsche Arbeitskosten - Nachteil oder Vorteil?

Abbildung 2

Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich
in Landeswahrung
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=Die gesamtwirtschaftlichen nominalen Lohnstuckkosten sind fast in jedem
Jahr in Westdeutschland geringer gestiegen als im Durchschnitt aller
ubrigen Industriestaaten (oberer Teil der Abbildung).

=0hne Wechselkursveranderungen (DM-Aufwertung) ware dadurch seit
1970 systematisch ein ,Uberwaltigender” Wettbewerbsvorteil gegenuber
den ubrigen Industriestaaten kumuliert worden (Index 1970=100-
Darstellung im unteren Teil der Abbildung).

Dipl.-Soz. Joachim Kreimer-de Fries / Referatleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand
Email: joachim.kreimer@bundesvorstand.dgb.de



Lohnstiickkostenentwicklung in US-Dollar

(d. h. nationale Lohnstlckkostenentwicklung kompensiert bzw. konterkariert durch die
Veranderungen des Dollarkurses gegentuber der je jeweiligen nationalen Wahrung)

Abbildung 3
Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich
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Gemessen in US-Dollar (und erheblich durch dessen Kurs gegenuber den
jeweiligen nationalen Wahrungen bestimmt) stiegen die Lohnstuckkosten in
Westdeutschland im Vergleich zu den Ubrigen Industriestaaten:

=1971-1980 etwas starker

=1981-1986 geringer

=1987-1994 mit minimalen Oszillationen etwas geringer
=1995 etwas starker und danach geringer.

Dipl.-Soz. Joachim Kreimer-de Fries / Referatleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand
Email: joachim.kreimer@bundesvorstand.dgb.de



Abbildung 4: Reallohnentwicklung und Arbeitsproduktivitat in der EU

(1961-1997)

Arbeits produktivitat
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Quelle: Kommission der Europaischen Gemeinschaften (1997a): Gemeinsamer Bericht
Beschaftigung 1997 (Rev. 8), Brissel, 30. September 1997, S. 16

Abbildung 5: (Nicht-)Ausschopfung des verteilungsneutralen
Spielraums:
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Quelle: EU-Kommission, Europaische Wirtschaft, Beiheft A. Nr.3/4 (Marz/April 1998), Huber 1998, Thorsten
Schulten (WSI)

Dipl.-Soz. Joachim Kreimer-de Fries / Referatleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand
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Die ,,segensreichen” Wirkungen der LohnmaRigung?

[Reallohnposition = Abweichung der Reallohnentwicklung vom Produktivitatsanstieg,
hier kumuliert seit 1980]

Abbildung 6

Reallohnposition auf Stundenbasis in westlichen Industrielandern
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Prozentuale, ab 1980 kumulierte Abweichung zwischen Reallohnwachstum (gemessen als Bruttoeinkommen je geleistete

B eschaftigtenstunde, preisbereinigt mit dem Deflator des Bruttoinlandsprodukts) und Produktivitdtswachstum (gemessen als
reales Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigenstunde).

Quellen: OECD, IAB; Berechnungen des DIW. DIw 98

USA und Grossbritannien:

Verbesserung der Reallohnposition - und ,,Beschaftigungswunder*,

Westdeutschland und Frankreich:

Verschlechterung der Reallohnposition - und drastischer Riuckgang
der Beschaftigung in den 1990er Jahren

Dipl.-Soz. Joachim Kreimer-de Fries / Referatleiter Europaische Tarifpolitik beim DGB-Bundesvorstand
Email: joachim.kreimer@bundesvorstand.dgb.de



Deutscher ,,Sieg” im Unterbietungswettlauf 1995-98

Abbildung 7
Lohnstiickkostef in Europa und den USA
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