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Juni 2007

OFFENER BRIEF

an den GEW Hauptvorstand und die Mitglieder der GEW

Die GEW darf kein vom NS-Lehrerbund ,,arisiertes® und
nach 1945 betriigerisch erschlichenes Vermogen behalten!

Was damals Recht war, kann heute kein Unrecht sein?

In memoriam Dr. Karl Brozik

Die ,,Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft* (GEW) als Bildungsgewerkschaft
steht vor einer Reihe groBer Herausforderungen, um gegen die stindige Verschiechte-
rung der Situation an Hochschulen, Schulen und anderen Bildungseinrichtungen vor-
zugehen. Und neben diesen aktuellen politischen Auseinandersctzungen steht die
Aufgabe, dass die GEW sich in Auseinandersetzungen iiber die NS-Zeit einschaltet
und positioniert und dabei die Rolle der Lehrerschaft vor, wihrend und direkt nach
der NS-Zeit nicht ausklammert.

Dies geschah und geschieht auch in vielen regionalen und iiberregionalen Initiativen,
obwohl die Rolle der nach 1945 gegriindeten GEW bei der sogenannten ,,Entnazifi-
zierung® insgesamt nachweislich eher einen Beitrag zur ,,Renazifizierung® von Schu-
len und Hochschulen darstellt: Dic GEW war vor allem in den fiinfziger Jahren mehr
damit beschiftigt, entlassenen Nazi-Lehrern zu unterstiitzen und so wieder eine
Riickkehr in das Beamtenverhéltnis zu ermdglichen.

In den ersten zwei Jahrzehnten nach 1945 gab es so gut wie keine Bestrebungen, die
Rolle der Funktionidre des NS-Lehrerbundes, die wieder wichtige Positionen in der
GEW innehatten, genauer zu untersuchen (siehe dazu auch den Offenen Brief
von 1998, Anhang 1).

In den letzten drei Jahrzehnten énderte sich in mancher Hinsicht das Bild: Lokale Un-
tersuchungen in Stidten, Dérfern und einzelnen Schulen, von GEW-Mitgliedern und
oft von Schiilerinnen und Schiilern, trugen erheblich dazu bei, dass auch konkret,
auch an einzelnen Schulen, die Rolle der Lehrerschaft in der NS-Zeit erforscht wur-
de, dass die antisemitische, militaristische, deutsch-nationalistische und nazistische
Indoktrination im Alltag dokumentiert wurde. Das geschah auch in Grofstidten wie
Berlin, Frankfurt, Kéln usw. und auch in Hamburg.

Mit um so gréBerer Bestiirzung musste nun die Offentlichkeit in Deutschland erfah-
ren (siche u.a. den Artikel aus der Frankfurter Rundschau vom 28.4.07), dass das
hdchste Gremium der GEW Hamburg, die Landesvertreterversammlung,,(wenn auch
mit dem knappen Ergebnis von 57 zu 50 bei einer Enthaltung )



e nach der von GEW-Mitgliedern in Hamburg aufgedeckten Skandals der ,,Arisie-
rung® eines Hauses durch den nachweislich viel zu niedrigen Kaufpreis, den der
NS-ILehrerbund angesichts des antisemitischen Terrors 1935 durchsetzten konnte;

e nach der Aufdeckung des Skandals, dass sich die GEW Anfang der fiinfziger Jah-
re (unter Hinzuziehung von hohen NS-Funktionéren als ,,Gutachter”) dieses Haus
mit betriigerischen Angaben und Methoden bei den Alliierten erschlichen hat;

nun entschieden hat, dass diese beiden Skandale eben keine Skandale sind und die
GEW das Haus (heutiger Wert ca. 1 Million €, Mieteinnahmen jihrlich ca.
150.000 €) behalten will und behalten wird.

Immerhin, fiinfzig Delegierte haben dagegen gestimmt, aber siebenundfiinfzig haben
eine skandalése Entscheidung getroffen. Diese Entscheidung wurde von ausgespro-
chen furchtbaren Behauptungen begleitet, die antiwissenschaftlich, antisemitisch und
geschichtsverfilschend sind:

1.
Bereits 2006 erklérte in der Zeitung der GEW Hamburg eine sich als ,,Experte® ver-
stehende Person zu den Motiven des Verkaufs der jiidischen Erbengemeinschaft:

»Befiirchteten sie eine Zwangsarisierung oder wollten sie wegen der NS-Politik
emigrieren? Entsprechende Hinweise gibt es nicht, im Gegenteil (sic!): Einer der
Vorbesitzer kaufte sich spiiter ernent Immobilien, eine auch in Hamburg. Von
einer anderen Person ist belegt, dass sie erst 1937 den Entschluss zur Auswande-
rung fasste. Zwei weitere Mitglieder der Erbengemeinschaft zogen nach dem
Verkauf in eine neue, komfortable Wohnung an der Alster, was nicht auf eine
geplante Emigration schliefen lisst.“ (hlz, Zeitschrift der GEW Hamburg,
Nr. 5/06)

Der Zynismus dieser Darstellung ist unertriiglich: Wie gut ging es doch den betroffe-
nen Juden nach 1933 in Hamburg, ,. komfortable Wohnung®, Handel und Wandel. Die
in diesem Zeilen steckende Grundposition sprengt den méglichen Rahmen sachlicher
Erwiderung. Das ist die Sprache der NS-Verharmloser. Tatsache ist, dass den
66.000 RM Kosten fiir Ankauf und Renovierung ein Wert von 106.000 RM bzw. ein
Rentabilitdtswert von 58.000 RM gegeniiberstand. Genau das ist Arisierung.

2.

Im Jahr 2007 erklédrte der Geschéftsfiilhrer der GEW Hamburg, dass einiges daflir
spreche, dass angeblich ,,die Erben den Hausverkauf nicht im Zusammenhang
mit der nationalsozialistischen Verfolgung gesehen haben* (FR vom 28.4.07).

In der Hamburger Lehrerzeitung beschwerte sich der Geschéfisfiihrer der GEW Ham-
burg tiber den ,,gegen andere Meinungen eingefiihrten Kampfbegriffe wie ,Ari-
sierungsprofiteure® “ (hlz Nr. 10-11/06, S. 40).

Das ist nun allemal nicht die Sprach demokratischer Gewerkschafter, da unstrittig
fest steht, dass 1935 Arisierung betrieben wurde und davon die ,,Arisierer* (in diesem
Fall zunidchst der NSLB) profitieren.



3. :

Im Jahr 2007 legte der Vorsitzende der GEW Hamburg in einer Sendung des Nord-
deutschen Rundfunks nach: ,,Die Frage ist ja immer, ob die Vorbesitzer unter
Zwang dieses Haus verkaufen mussten, zu einem viel zu geringen Preis. Unsere
Untersuchungen haben ergeben, dass da grolie Zweifel driiber bestehen, weil
diese Zwangssituation in dem konkreten Fall, aus unserer Sicht jedenfalls, of-
fensichtlich nicht vorgelegen hat.* (Norddeutscher Rundfunk, 4.5.07)

Im Jahr 2007 erkliirte der Vorsitzende der GEW Hamburg in zynischer Weise weiter:
»Ein Vorbesitzer hat sogar noch eine weitere Immobilie gekauft, nachdem er
dieses Gebiiude verkauft hatte und ist in Hamburg geblieben, so dass das Indi-
zien fiir uns sind, die darauf hinweisen, dass eine konkrete Verfolgungssituation,
in diesem Fall, nicht unbedingt vorgelegen haben muss.“ (Norddeutscher Rund-
funk, 4.5.07)

In Hamburg geblieben? Wahr ist, dass einige Vorbesitzer noch rechtzeitig flichen
konnten (einer war schwer krank und verstarb 1937 in Deutschland), denn die ,.kon-
krete Verfolgungssituation* war angesichts des tiglichen ,Deutschland erwache, Juda
verrecke® fiir jeden Juden gegeben.

Dass Reprisentanten der Bildungsgewerkschaft GEW die Arisierung in der Zeitspan-
ne 1933 bis 1938 am ,.konkreten Fall* nachgewiesen haben wollen offenbatrt ein fata-
les Geschichtsbild. .

Daniel Killy von der Jidischen Gemeinde Hamburg kommentierte vollig zu Recht:
»Das war genau die Argumentation der Nazis: ,Die Juden haben das doch aus
ihrer Geldgier heraus freiwillig verkauft. Wer heutzutage so argumentiert, ist
entweder komplett naiv oder politisch kriminell.* (Norddeutscher Rundfunk,
4.5.07)

* %k %k

Es ist aus meiner Sicht die Aufgabe, die Aktivisten der GEW Hamburg, die iiber Jah-
re mit grofler Exaktheit all diese Vorgénge untersucht und dokumentiert haben (siehe
im Anhang die Dokumentation ,,Das jiidische Erbe der GEW*) solidarisch zu unter-
stlitzen und innerhalb und auBerhalb der GEW diese skandalosen Vorginge nicht
hinzunehmen.

All das ist keine Frage der Hamburger GEW allein.

Die Glaubwiirdigkeit der GEW als Ganzes steht auf dem Spiel, wenn mit formalen
und juristischen Ausreden die Debatte dieser Fragen verhindert und die ganze Sache
unter den Teppich gekehrt werden wiirde.

Benjamin Ortmeyer

Stellungnahmen an BOrtmeyer@t-online.de
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Hambueaee B Abendbiail

ROTHERBAUM S #i-vORGAMGESR MATTE HAUS WAHRENMD MAZIZEIY CRWORBER

Gewerkschaft behilt jidische Villa

Die Vertretarversammtlung der GEW stimmite stattdessen dafiir, jahrlich 10 000 Euro einem Fonds zur Verfiigung zu stelien,

Blick auf die reich gegliederte Griinderzeit-Fassade des
Hauses Rothenbaumchaussee 19, direkt neben dem Curio-
Haus, das ebenfalls im Besitz der GEW ist. Folo: RAUHE

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) hat sich nach Jahren des heftigen internen
Streits entschieden, das Wohnhaus Rothenbaumchaussee 19, das his 1935 einer jlidischen
Eigentiimergemeinschaft gehorte, nicht zu verkaufen. Die Vertreterversammlung der GEW
stimmte mit 57 zu 50 Stimmen bei zehn Enthaltungen stattdessen dafir, jéhriich 10 000 Euro
einem Fonds zur Verflgung zu stellen, der sich "gegen rassistische und fremdenfeindliche
Aktivitaten einsetzt". Der Versuch, mit dem Geld den renommierten Bertini-Preis aufzustocken,
war kurz zuvor am Widerstand der Bertini-Stiftung und speziell Ralph Giordanos gescheitert.

Die Immobilie in bester Wohnlage und Uni-Néhe ist politisch hochbrisant. Im Marz/April 1935
kaufte der Nationalsozialistische Lehrerbund (NSLB) das 1876 erbaute Wohnhaus fiir 40 000
Reichsmark. Die Vorbesitzer waren Hedwig und Albert Hallgarten, ihre Kinder Mercedes und Julius
sowie deren Verwandter Karl Ludwig Bauer. Bis auf Albert Hallgarten, der vor dem Verkauf im Exil
gestorben war, und Bauer, der in Deutschland blieb und hier 1937 starb, flohen alle anderen
Verkaufer 1936 oder 1937. Die GEW iibernahm nach 1945 als Rechtsnachfolgerin des NSLB das
Haus, das intern nur "Ro 19" hei3t.

Die GEW leistet sich einen teilweise bizarren und erbittert gefiihrten Streit dariiber, ob die "Ro 19"
1935 unter Wert und unter dem Druck der NS-Verfolgung verkauft worden war, 16rg Berlin,
Historiker und GEW-Mitglied, versuchte in seinem Gutachten in Zweifel zu ziehen, dass der
Verkauf des Hauses zwangsldufige Folge des NS-Unrechtsregimes war. Auf der Gegenselfe
pladierte eine Gruppe um den Gewerkschafter Bernhard Nette dafiir, sich zur moralischen Schuid
zu bekennen. Ihr Vorschlag: Verkauf des Hauses an die Stadt zu einem geringen Betrag, um dort
ein Jidisches Museum einzurichten.

Ralph Giordano nennt den Beitrag J6rg Berlins eine "Infamie”. "Jeder Wechsel aus judischem in
,arischen' Besitz im Deutschland des Jahres 1935 fand unter NS-Zwang statt. Aber Jérg Berlin tut
so, als ob der Wechsel auch stattgefunden hatte, wenn 1935 die Weimarer Republik noch am
Leben gewesen ware", sagte Giordano dem Abendblatt. Das Angebot der GEW, mit Geld aus dem
Immobiliengeschaft den Bertini-Preis zu unterstiitzen, lehnt er ab: "Bertini-Preis und Arisierung
passen nicht zusammen - kategorisch und unwiderrufbar.”

Der GEW-Vorsitzende Klaus Bullan verteidigte dagegen das Nein zum Verkauf. "Eine Trennung
haben wir nicht als notwendig angesehen. Eine Reihe von Punkten sind strittig." So sei unklar, ob
der Kaufpreis wirklich zu niedrig war und ob die jiidischen Besitzer tatsachlich gezwungen waren
zu verkaufen. Aber Bullan gibt auch zu: "Wir sind gegenwartig auf die Mieteinnahmen aus dem
Haus angewiesen." Der GEW-Chef weiB3, dass das Festhalten an "Ro 19" eine Kontroverse
auslésen wird. "Das muss man aushalten”, sagt Bullan gelassen.

pum

erschienen am 26. April 2007



NDR Info in der Sendung Schabat Schalom , Freitag 4. Mai 2007.

In Hamburg gibt es Streit um eine Villa in bester Lage. Das Haus in der bekannten
PrachtstraBe Rothenbaumchaussee gehiirt der Lehrergewerkschaft GEW. Die
Immobilie wurde allerdings in der Nazi-Zeit einer jiidischen Erbengemeinschaft
abgekauft. Manche sagen: zu einem besonders giinstigen Preis. In der Gewerkschaft
gibt es deshalb nun schon seit Jahren einen heftigen Streit um die Zukunft des Hauses.
Viele wollen es verkaufen. Die Mehrheit der GEW hat sich nun dagegen ausgesprochen.
Das Haus bleibt im Besitz der Gewerkschaft. Doch damit ist der Streit erst richtig
losgegangen. Daniel Kaiser berichtet.

Fiir Bernhard Mette, selbst Mitglied in der Lehrergewerkschaft, ist der Fall klar.

,,Bine Gewerkschaft kann ein arisiertes Geb&ude nicht behalten®.

Und auch in der jlidischen Gemeinde in Hamburg ist die Aufregung grof}. Sprecher Daniel
Killy kann nicht verstehen, wie die GEW unter diesen Umstéinden an dem Haus festhalten
kann.

.Die jiidische Gemeinde ist fassungslos, dass gerade eine Gewerkschaft, die den

Namen ,,.Erziechung und Wissenschaft® in ihrem Namen trigt, sich so unhistorisch und
geschichtsklitternd verhalt.”

Jahre lang schon streiten die Gewerkschaftsmitglieder wum die Villa. Eine
Vorgingerorganisation, die nach der Machtiibernahme im nationalsozialistischen Lehrerbund
gleichgeschaltet worden war, hatte das Haus 1935 gekauft. Zu einer Zeit also, als der Druck

auf Juden in Hamburg schon enorm war.

.Das alles haben wir in unserer Entscheidung beriicksichtigt®,
sagte Hamburger GEW-Chef Klaus Bullan.

»Die Frage ist ja immer, ob die Vorbesitzer unter Zwang dieses Haus verkaufen
mussten, zu ¢inem viel zu geringen Preis. Unsere Untersuchungen haben ergeben, dass
da groBe Zweifel driiber bestehen, weil diese Zwangssituation in dem konkreten Fall,
aus unserer Sicht jedenfalls, offensichtlich nicht vorgelegen hat.

So seien einige der Vorbesitzer nach dem Verkauf nicht sofort aus Deutschland geflohen.
,.Ein Vorbesitzer hat sogar noch eine weitere Immobilie gekauft, nachdem er dieses
Gebiude verkauft hatte und ist in Hamburg geblieben, so dass das Indizien fiir uns

sind, die darauf hinweisen, dass eine konkrete Verfolgungssituation, in diesem Fall,
nicht unbedingt vorgelegen haben muss.

AuBlerdem habe nach dem Krieg niemand eine Riickgabe gefordert. Fiir Bullan ein deutliches
Zeichen dafiir, dass der Kauf in Ordnung war. Daniel Killy von der jiidischen Gemeinde
widerspricht dem Gutachten der GEW.

»Das war genau die Argumentation der Nazis.: ,Die Juden haben das doch aus ihrer
Geldgier heraus freiwillig verkauft.” Wer heutzutage so argumentiert, ist entweder
komplett naiv oder politisch kriminell.*



Bernhard Nette ist davon iiberzeugt, seine Gewerkschaft hat znallererst ein finanzielles
Interesse an der Villa. Immerhin verdient die GEW mit dem Haus jedes Jahr 150.000 Euro
Miete.
,Ganz offensichtlich will sich eine Mehrheit der GEW bereichern. Ganz
offensichtlich will sie aus finanziellen Griinden dieses Haus behalten. So steht es auch
tiberall geschricben, so stand es auch in der Begriindung des Antrages (...).“
Der Hamburger Gewerkschaftschef Klaus Bullan weist diese Vorwtirfe zuriick. Ums Geld sei
es nicht gegangen. Trotzdem fand der Vorschlag, aus dem Haus ein jidisches Museum zu
machen, bei der entscheidenden GEW-Versammlung keine Mehrheit. Es war eine knappe
Entscheidung.

., Wir haben moralisch, in erster Linie, entschieden, wir haben die historische Sachlage
gepriift, da sind wir, in Mehrheit, zu der Auffassung gekommen, es ist nicht notig, aus
moralischen Griinden, sich von diesem Gebiude zu trennen — und dann kommt erst, in
zweiter Linie, finanzielle Argumente ins Spiel, die aber nicht den Ausschlag dafiir
gegeben haben. Sondern die historische Untersuchung der Vorgéinge, lassen uns es als
geboten erscheinen, dieses Haus zu behalten.

Stattdessen hat die Gewerkschaft der Bertini-Stiftung 10.000 Euro jéhrlich angeboten, fir

Projekte gegen Rassismus und Rechtsradikalismus. Doch das ist gescheitert, erzihlt

Gewerkschaftsmitglied Bernhard Nette.

,Es ist ja mehr als peinlich, wenn der Bertini-Preis - und vor allen Dingen Ralph
Giordano sagen ,,Nein, das wollen wir nicht, das ist arisiertes Geld” und Giordano hat
dann auch dazu noch hinzugefiigt, das ist nicht veréffentlicht worden, hier handele es
sich um Geldwische — dann kann man nur sagen, das an sich wiirde, miisste schon
reichen dariiber nachzudenken, ob man mit 10.000 Euro sich so richtig herauskaufen
kann, aus dieser moralischen-politischen Verantwortung,
Von moralischer Pflicht, historischer Verantwortung und menschlichem Anstand spricht nun
auch Biirgermeister Ole von Beust. Er appelliert an die GEW, die Entscheidung zu
tiberdenken und das Haus zu verkaufen. Der Senat habe doch auch die alte Talmud-Tora-
Schule an die jiidische Gemeinde zuriickgegeben, ohne juristisch dazu verpflichtet zu sein.
Offenbar hat die Diskussion um die Zukunft der alten Villa erst jetzt, nach der Entschetdung,
richtig begonnen. Und der Sprecher der jiidischen Gemeinde, Daniel Killy, hofft, dass die
Lehrergewerkschaft noch einlenkt.

,Dort sind unsere Lehrer Mitglied, diese Lehrer werden auf die Schiiler losgelassen
und wenn derlei Geschichtsbild vermittelt wird an Hamburger Schulen, dann kann ich
nur sagen - Gute Nacht!*

(Abschrift)



Darf eine Gewerkschaft arisiertes Eigentum behalten?

Ein offener Brief an die Gedenkveranstaltung ,,Zerschlagung der Gewerkschaften
durch die Nationalsozialisten 1933“ am 2. Mai 2007 im Gewerkschaftshaus Hamburg

Als am 2.Mai 1933 die Gewerkschaften durch die Nationalsozialisten zerschlagen wurden, war die
_Gesellschaft der Freunde des vaterlindischen Schul- und Erziehungswesens®, die Vorgéngerin der
Bildungsgewerkschaft GEW, bereits seit 5 Tagen im Nationalsozialistischen Lehrerbund (NSLB). Die
,Gesellschaft der Freunde® trat am 27.4.1933 kooperativ ,,unter brausenden, nicht enden wollenden
Beifall* dem NSLB bei. Nur 7 Kolleginnen und Kollegen stimmten auf der Hauptversammlung gegen
die vom Vorstand gewollte Gleichschaltung.

1935 kaufte der NSLB den jiidischen Vorbesitzern zu einem deutlich zu niedrigen Preis Haus und
Grundstiick in der Rothenbaumchaussee 19 (Ro 19) ab. Die meisten jiidischen Vorbesitzer flohen
kurz danach vor dem Naziterror in das Ausland. Nach 1945 trickste die neu gegriindete GEW
Hamburg. Sie erklirte sich quasi zur Rechtsnachfolgerin des NSLB und erhob Anspruch auf Ro 19.
Dieses dubiose Vorgehen hatte Erfolg. Der GEW Hamburg wurde Ro19 zu Beginn der 50cr Jahre
iibertragen. Bis heute ist die GEW Eigentiimerin des Hauses Rothenbaumchaussee 19.

Die Landesvertreterversammlung der GEW hat am 23. April 2007 mit 57 zu 50 Stimmen bei 10
Enthaltungen beschlossen, das arisierte Haus Ro 19 im Eigentum der GEW zu belassen. Der
Vorschlag, es der Stadt Hamburg unter der MaBgabe zu verkaufen, dort ein jiidisches Museum zu
errichten, zu verkaufen, wurde abgelehnt. Fiir eine solche Ldsung hatten Politiker aller
Biirgerschaftsfraktionen, Vertreter der Kulturbehorde, die Leitung des HamburgMuseums und die
Jidische Gemeinde plidiert. Stattdessen wurde vom GEW- Vorsitzenden Klaus Bullan alternativ
vorgeschlagen, mit € 10.000 den BERTINI-Preis aufzustocken. Diese Spende wurde jedoch vom
Vorstand des BERTINI-Preises abgelehnt. Ralph Giordano erklarte: ,,BERTINI-Preis und Arisierung
passen nicht zusammen!”“ Wihrend der LVV #nderte der GEW- Vorsitzende darauthin nur den
Adressaten des Schecks.Ein eigener Fonds sollte jetzt eingerichtet werden, der sich gegen
fremdenfeindliche Aktivititen und fiir ein gleichberechtigtes, friedliches Miteinander der Menschen in
Hamburg einsetzt. .

Der BERTINI-Preis war besonders dariiber empért, dass der GEW- Vorsitzende fiir seine
Entscheidung ein Gutachten von Dr. Jérg Berlin heranzog, der eine Arisierung im Falle Ro 19
verneinte. Die jildischen Opfer seien, so Jérg Berlin, nicht geflohen, sondern hitten sich selbst aus
wirtschaftlichen und familidren Griinden in die Schweiz ausgesiedelt. Des weiteren wurde behauptet,
dass die Vermogenstrigerin des NS Lehrerbundes zum Zeitpunkt des Ankaufs 1935 noch eine
rechtsstaatlich und gewerkschaftlich eigenstéindig handelnde Organisation gewesen wire. Der Ankauf
wiire daher von einer Gewerkschaft vollzogen, womit Ro 19 das rechtmifBige Eigentum der GEW
Hamburg sei.

Der Vorsitzende der GEW Hamburg stiitzt seinen Antrag, wie mit Ro 19 zu verfahren sei, auf ein
dubioses Gutachten (Giordano: ,,Infamie“!). Ohne es zu wollen, verlisst er damit den Konsens aller
Wissenschaftler und Antifaschisten, dass nimlich jeder Vermdgensiibertrag aus jiidischem in
marisches® Eigentum in der kollektiven antisemitischen Verfolgungssituation stattfand und als
Arisierung einzuordnen ist.

Ausgerechnet die GEW- Hamburg, die ohne Druck von auBlen und aus eigener Kraft im Gegensatz zu
vielen anderen Organisationen und Institutionen die Geschichte ihres Arisierungserbes bisher
akribisch aufgeklirt und Sffentlich diskutiert hat, vollzieht jetzt diesen Schwenk.

Wir protestieren als Gewerkschafier gegen den Versuch in unseren Reihen, die Geschichte des
Nationalsozialismus um zu inferpretieren.

Eine Gewerkschaft kann und darf nicht Eigentiimerin eines arisierten Hauses sein.

Bernhard Nerte, Stefan Romey ( Mitglieder der AG Ro 19 der GEW Hamburg)

Bitte richtet Eure MeinungsiuBerung an den Vorsitzenden der GEW Hamburg:
Klaus Bullan, 1. Vorsitzender der GEW Hamburg, Rothenbaumchaussee 15 in 20148 Hamburg.
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ROTHENBAUMCHAUSSEE 19
Das jiidische Erbe
der GEW

Der GEW Hamburg gehort eine Immobiiie, das Haus Rothenbaumchaussee
19 (Ro 19). Der Gebaudekomplex Ro 19 liegt direkt neben dem Curio-Haus.
Der NS Lehrerbund, der 1933 die »Gesellschaft der Freunde des
vaterlandischen Schul- und Erziehungswesens« gleichgeschaltet hatte, kaufte
es 1935 seinen judischen Vorbesitzern ab. Nach 1945 wurde es in das
Eigentum der neugegriundeten GEW Hamburg Ubertragen.

& ax Traeger, der erste
& Vorsitzende der am 1.
& W ¥ November 1945 wie-
derbegriindeten » Gesellschaft der
Freunde«, schrieb am 30. Sep-
tember 1948 einen Brief an den
Treuhiinder fiir das Curiohaus
und fiir Ro 19, Dr. Bruno Bar-
kowski. Er duBerte sich zum
Thema Ro19:

»The former owner was a
community of heirs in which, as
I learned, one Jew had a share. 1
would think it conformable to the
circumstances, in case the Jew
would get no compensation, that
by way of restitution the Gesell-
schaft der Freunde des vaterlin-
dischen Schul- und Erziehungs-

wesens will become owner of this
land and building.«

In diesem lapidaren Satz liegt
bereits die ganze Probiematik und
Widerspriichlichkeit des Verhiit-

nisses der »Gesellschaft« zu Ro
19. Dass der Brief im Schuleng-
lisch formuliert wurde, liegt
daran, dass die britische Armee
Hamburg nach dem Zusammen-

bruch des Faschismus besetzi
hatte und auch das Vermogen der
chemaligen Lehrergewerkschaft
»(3esellschaft der Freunde« als
Vermogen der nationalsozialisti-

x) 28 X, 83
iand ond buliding
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lemg sno builldipg.
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schen Organisation NS Lehrer-
bund zunichst beschlagnahmt
und unter Treuhénderschaft (cus-
tody) gestellt hatte. Max Traeger
arbeitete intensiv und erfolgreich
daran, dass das Curiohaus als
Gewerkschaftseigentum am 26.
August 1949 »an seine Erbauer
und friiheren Besitzer«, die »Ge-
sellschaft der Freunde«, zuriick-
gegeben werden konnte. Die »Ge-
sellschaft« war, auch vm die
Riickgabe ihres Curiohauses zu
beschleunigen, in den DGB ein-
getreten. Aber Max Traeger woll-
te auch, dass das Nachbargebiu-
de Ro 19 im Zuge der Restitution
an die Gesellschaft iibertragen
wiirde. Nur: Hatte Ro 19 jemals
der »Gesellschaft der Freunde«
gehort? Offensichtlich gab es
Schwierigkeiten.

Der von Max Tracger erwihnte
»one Jew« war nicht allein gewe-
sen. Das Haus hatte bis 1935 ei-
ner jidischen Erbengemeinschaft
gehort. Max Traeger schligt vor,
wenn sie keine »compensation«,
keine Wiedergutmachung erhal-
ten wiirden, sollte das Haus in das

Eigentum der »Gesellschaft der -

Freunde« kommen, Das sei »con-
formable to the circumstances«,
also den Umstéinden angemessen.

Was aber waren die Umstinde?
Dazu miissen wir in die Ge-
schichte zuriickgehen.

Die friiheren Besitzer
von Ro 19

Das Gebdnde Ro 19 wurde in
den 70er Jahren des 19. Jahrhun-
derts in dem damaligen Neubau-
gebiet auflerhalb des Dammtors
(Butendammtor), dem heutigen
Grindelviertel, gebaut. Dort siedel-
ten sich auch vermégende jiidische
Familien an. Das Grindelviertel
blieb bis in die Nazizeit ein von
seinen jiidischen Bewohnern mit-
gepragter Stadtteil. Das Gebiude
Ro 19 ist ein représentatives vier-
geschossiges Haus mit einem
groferen Gartengrundstiick. Es
ist eng mit groBbiirgerlichen und
bildungsbiirgerlichen jiidischen
Familien aus Hamburg, den USA
und Kanada verkniipft und repra-
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sentiert somit eine ganze Epoche
deutsch-jiidischer und deutsch-
amerikanischer Geschichte vor
1933.

Ro 19 befand sich von 1890 bis
1925 im Besitz des jiidischen
Kaufmann Moses (auch Moritz)
Max Bauer (im folgenden Max
Bauer). Der 1846 in Hamburg ge-
borene Geschiftsmann, der 1875
den Biirgerbrief der Hansestadt
erworben hatte und unter anderem
mit Tabak handelte, hatte das
Haus fiir sich und seine zweite,
1848 in Toronto/Kanada gebore-
ne Ehefrau Mathilda (Mathilde),
geb. Nordheimer, verw. Hallgar-
ten erworben. Die 1889 geschlos-
sene Ehe blieb kinderlos. Der ein-
zige Sohn Max Bauers, Moritz
Max Bauer, geb.1875, stammite
aus seiner ersten Ehe mit Clara
Elisabeth van Praag (geb. 1852 in
Amsterdam).

Obwohl ihn die Quellen als An-
hinger der Assimilation auswei-
sen, dokumentierte Max Bauer in
den existentiell wichtigen Fragen
zeitlebens seine Bindung an das
Judentum. Er verband eine frei-
geistige Haltung mit der Fortset-
zang jiidischer Traditionen. Dies
gilt auch fiir die Verfiigung, einen
Teil des Familienvermogens der
»Vaterstiidtischen Stiftung von
1876« zu vermachen, die Woh-
nungen fiir iltere, wiirdige, be-
diirftige Angehorige des Deut-
schen Reiches »ohne Unterschied
des Glaubensbekenntnisses ge-
gen eine geringe Vergiitung« ver-
gab. Seit 1927 erinnert das Max
und Mathilda Bauer-Siift Kielort-
allee an dieses Verméchtnis.

Max Bauer starb 1925 und ver-
erbte das Haus Ro 19 zu je einem
Fiinftel seinem Sohn Moritz Max
Bauver und zu vier Fiinfieln vier
Angehdrigen der deutsch-ameri-
kanischen Familie Hallgarten,
Verwandien seiner zweiten Frau
Mathilda: Albert Hallgarten, des-
sen geschiedener Ehefrau Hed-
wig Hallgarten, geb. Rée sowie
ihren gemeinsamen Kindern Mer-
cedes Meyerhof, geb. Hallgarten
und Julius Hallgarten.

Moritz Max Bauer, sein Sohn

aus erster Ehe, machte am Wil-
helmgymnasium Abitur, absol-
vierte auf Wunsch des Vaters ein
Medizinstudivm, wurde dann je-
doch ein bedeutender Musiker,
Musikpidagoge und Musikwis-
senschaftler. Der zweifach pro-
movierte Gelehrte wirkte an der
Universitit Frankfurt seit 1918
(zuerst als auflerordentlicher, dann
ordentlicher) Honorarprofessor
und seit 1923 als Universititsmu-
sikdirektor und griindete dort das
musikwissenschaftliche Institut.
Urspriinglich mosaischer Konfes-
sion, lieh sich der Wissenschaftler
spiter evangelisch taufen. Die Re-
ligionszugehorigkeit seiner Frau
Adeline, geb. Meibner (1876 — 1907)
ist uns unbekannt. Prof. Moritz
Max Bauer verstarb im Alter von
57Jahrenam31.12.1932. Das Be-
rufsverbot durch die Nationalso-
zialisten blieb ihm erspart.

Sein einziger Sohn, Dr. Klaus
Jiirgen Bauer (geb. 1905), der En-
kel des Max Bauer, war Physiker
und Komponist, hielt aber selber
die Malerei fiir seine eigentliche
Begabung. Da bereits sein Vater
konvertiert war, ist davon auszu-
gehen, dass er ebenfalls mcht der
judischen Gemeinde angehorte.
Falls seine Mutter nichtjiidisch
wat, galt er nach den rassistischen
Kategorien der Nationalsozialis-
ten als »judischer Mischling«.

Albert Nordheimer Hallgarten,
1870 in New York geboren, stamm-
te aus einer weit verzweigten jiidi-
schen deutsch-amerikanischen
Familie. Sein GroBvater Lazarus
Hallgarten war 1850 aus Mainz
nach New York ausgewandert und
hatte dort das Bankhaus Hallgar-
ten and Company gegriindet. Wie
einige andere Mitglieder der Fami-
lie, die um die Jahrhundertwende
bereits zur Hochfinanz zihlte, war
Albert — unter Beibehaltung der
amerikanischen Staatshiirgerschaft
und ohne seine enge Bindung an
die USA aufzugeben — als Remi-
grant nach Deutschland zuriickge-
kehrt. In Hamburg, wo er seit 1899
ein Haus an der Schonen Aussicht
12 besaB, war er als Importkauf-
mann sowie von 1907 — 1914 als

hiz — Zeitschrift der GEW Hamburg 10-11/05



koniglich-serbischer General-
konsul titig. Er verlief die Hanse-
stadt im Ersten Weltkrieg, atbeitete
spiter im New Yorker Bankhaus
der Familie und muss zwischen
1925 und 1935 verstorben sein. Al-
bert Hallgarten bekannte sich ur-
springlich zur jiidischen Reli-
gion, scheint diese Bindung spiiter
jedoch gelockert zu haben.
Hedwig Rée, die Ehefrau von
Albert Nordheimer Hallgarten,
geb. 1876 in Rio de Janeiro, kam
aus einer alten angesehenen jiidi-
schen Hamburger Familie, deren
Mitglieder sich als Kaufleute,
Reeder und Fabrikanten in ganz
Europa sowie in Nord- und Siid-
amerika niedergelassen hatten.
Thr Vater, der Hamburger Kauf-
mann Ludwig Rée, wurde 1841

geboren und war 1916 in Vernest
in der Schweiz gestorben. Er war
Kaufraann in Rio und Paris. Thr
GroBonkel, der bedeutende Ham-
burger Piadagoge, Schulreformer
und Politiker Anton Rée (1815-
1891), hatte sich fiir die politische
Emanzipation und soziale Inte-
gration der Juden eingesetzt und
als Direktor der liberalen Isracli-
tischen Freischule fiir eine nicht
konfessionell gebundene Volks-
schule engagiert. Als Anhénger
liberaldemokratischer Ideen war
er zum Mitglied der Hamburger
Verfassunggebenden Versamm-
lung und der Biirgerschaft sowie
als Mitglied des Deutschen
Reichstages gewihlt worden.
Eine entfernte Cousine Hedwig
Hallgartens, geb. Rée, die be-

kannte Hamburger Malerin Anita
Rée, war bereits vor 1933 ihrer ji-
dischen Herkunft wegen von der
NS-Presse angegriffen worden
und hatte sich unter dem Druck
der Verfolgung im Dezember
1933 das Leben genommen.

Hedwig Hallgarten, geb, Rée,
war konfessionslos und unter-
schied sich damit nicht von den
iibrigen Mitgliedern der Familie
Rée, die zum groBen Teil ihre al-
te Religion lingst aufgegeben hat-
ten. Das galt vermutlich auch fiir
Mercedes, der Tochter von Albert
und Hedwig Hallgarten.

Hedwig Hallgartens Leben war
ebenso wie das ihrer Kinder von
dem kosmopolitischen und groB-
biirgerlichen Lebensstil ibrer Ha-
milie geprigt, den sie auch nach
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Bernhardt: »Da die Gegenseite einen schnellen

Abschluss wiinscht...«, 1935

der Trennung von ihrem Mann Al-
bert fortsetzen konnte. Nach dem
Tod Max Bauers, mit dem sie of-
fenbar eine tiefe Freundschaft

“verband, lieB sie sich voriiberge-

hendin der Hansastrafe 21 nieder.
Seit 1927 wohnte sie jedoch bei
ihrer Tochter Mercedes und ihrem
Schwiegersohn, dem Kaufmann
Robert Nordheim Meyerhof, am
Mittelweg 121.

Robert Nordheim Meyerhof,
wie seine Frau in einer groBbiir-
gerlichen Umgebung in Rother-
baum aufgewachsen, hatte nach
dem Einjihrigen das Realgymna-
sium in der Armgartstrafie be-
sucht und wie viele deutsche Ju-
den als Freiwilliger am Ersten
Weltkrieg teilgenommen. Im
Rang eines hochdekorierten Leut-
nants entlassen, trat er in die vi-
terliche Firma ein und widmete
sich dort hauptsidchlich dem Han-
del mit Rohkakao.

Julius Hallgarten, der Sohn von
Hedwig und Albert Hallgarten,
lebte 1935, also zum Zeitpunkt des
Verkaufs von Ro 19, in Genf. Wie
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sein Lebensweg seitder Trennung
der Eltern im Ersten Weltkrieg
und 1935 verlief, konnte nicht ge-
klirt werden. Auch seine Religions-
zugehorigkeit ist unbekannt.

Das Gebiude Ro 19 wurde zwi-
schen dem Tod M. Bauers 1925
und dem Verkauf 1935 von kei-
nem der in Deutschland anséssi-
gen Erben genutzt, sondern ver-
mietet und von dem Hausmakler
John Elias verwaltet. Klaus Jiir-
gen Bauer, der Enkel M. Bauers,
lebte gar nichtin Hamburg. Er war
bei seinem Vater in Frankfurt auf-
gewachsen und hatte seinen Wohn-
sitz zuletzt in Berlin-Wilmersdorf.

Das »Unterhaus«, in dem M.
Bauer gewohnt hatte, wurde seit
seinem Tod von einem Auktiona-
tor genutzt, 1932-1935 laut
Adressbuch (also bis 1934) auch
das zweite Obergeschoss, aller-
dings wohl nicht durchgehend,
denn in den Adressbiichern der
Jahre 1930 und 1931 fehlt die An-
gabe fiir die beiden unteren Ge-
schosse, 1932 diejenige fiir die
erste Etage — moglicherweise ein

Hinweis darauf, dass diese Stock-
werke voriibergehend leer stan-
den. Bis 1931 waren die beiden
obersten Geschosse als Wohnun-
gen vermietet, ab 1932 nur noch
die vierte Etage. Laut Aussage des
Maklers hatten die Mieter zum
Zeitpunkt des Verkaufsangebots
gekiindigt.

Die jiidischen Besitzer 1935
und ihr weiteres Schicksal

Klaus Jiirgen Bauer, der Enkel
von M. Bauver, starb am 28.4.1937
vermutlich an einer schweren
Krankheit, an der er seitlangem litt.

Albert Nordbeimer Hallgarten,
der geschiedene Ehemann von
Hedwig Hallgarten, war zum
Zeitpunkt des Verkaufs bereits
verstorben. Julius Hallgarten, ihr
gemeinsamer Sohn, arbeitete spi-
testens 1937 im New Yorker
Bankhaus der Familie und besal}
wie sein Vater die amerikanische
Staatsangehorigkeit. Moglicher-
weise war er nie deutscher Staats-
biirger gewesen und hatte seinen
Wohnsitz bereits seit langem im
Ausland.

Mercedes Meyerhof emigrierte
mit ihrem jlidischen Mann Robert
im Januar 1936 nach Ziirich. Ro-
bert Nordheim Meyerhof sah sich
zur Auswanderung gezwungen,
da fiir ihn in Devtschland, dem er
im 1. Weltkrieg sein Leben zu op-
fern bereit gewesen war, durch die
nationalsozialistischen Verfol-
gungsmaBnahmen die Existenz-
mdéglichkeit entzogen wurde.

Ein groBer Teil seines eigenen
Vermogens sowie des Vermdogens
seiner Frau wurden ihm durch die
»Reichsfluchtsteuer« und die
»Dego-Abgabe« geraubt bzw.
nach seiner eigenen Emigration
als Losegeld fiir die Auswande-
rungsgenehmigung fiir seine in
Deutschland zuriickgebliebenen
iiber 75 Jahre alten und von der
Einweisung in ein KZ bedrohten
Eltern abgepresst.

Ob der Entschluss zur Auswan-
derung vor oder nach dem Verkauf
von Ro 19 gefasst wurde, bleibt
offen. Fiir einen Zusammenhang
spricht die Tatsache, dass dic Im-
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und Exportfirma Liebert & Mey-
erhof, in der Robert Meyerhof als
Geschiftsfiihrer titig war, bereits
seit 1933 unter den antisemiti-
schen BoykottmaBnahmen litt.
Fiir einen Zusammenhang spricht
auch, dass dic Emigration nicht
einmal ein Jahr nach dem Haus-
verkauf erfolgte. Die Verlegung
des Wohnsitzes der Familie vom
Mittelweg zur Fernsicht am 1.
April 1935 allerdings kdnnte ge-
gen Emigrationspldne im Friih-
jahr 1935 und fiir die Absicht
sprechen, (zundchst?) in Ham-
burg zu bleiben, es sei denn, dass
der Umzug als Interimsiésung bis
zur Emigration gedacht war.

Hedwig Haligarten folgte ihren
Kindern im Januar 1937 nach Zii-
rich, wo Robert Meyerhof erst
nach groflen Schwierigkeiten be-
ruflich FuB fassen konnte. Wenn-
gleich nicht bekannt ist, ob Hed-
wig Hallgarten bereits direkt vom
NS-System bedroht war, wird
auch sie unter der antisemitisch
aufgeladenen, von permanenter
Einschiichterung und beginnen-
der Entrechtung geprigten Atmo-
sphire gelitten haben, zumal sie
das Schicksal ihrer Tochter und
ihres Schwiegersohnes vor Augen
hatte. Zudem hatte es in den weit
verzweigten Familien Rée und
Hallgarten schon vor 1933 Filie
direkter Verfolgung durch die Na-
tionalsozialisten gegeben. Hedwig
Hallgarten war zum Zeitpunkt der
Auswanderung etwa 60 Jahre alt
und hiitte ihren Lebensabend gern
in Deutschland verbracht.

1939 siedelte die Familie nach
New Yotk iiber. Robert Nordheim
Meyerhof, der in der amerikani-
schen Metropole als Kaufmann
titig war, starb dort 1960, ein Jahr
nach dem Tod seiner Schwieger-
mutter Hedwig Hallgarten, im Al-
ter von 65 Jahren.

Fiir keinen der drei in Deutsch-
land lebenden Erbinnen und Er-
ben bestand — das Ifisst sich nach
dem Studium der in Hamburg zu-
ginglichen Quellen mit groBer
Wahrscheinlichkeit sagen — An-
fang 1935 eine unmittelbare di-
rekte Bedrohung fiir Leib und Le-
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ben. Es l4sst sich nicht zweifels-
frei nachweisen, dass der Verkauf
von Ro 19 eine direkte Vorberei-
tung auf die Emigration war. Aber
es waren die offen rassistischen
Zustinde in Deutschtand von
1935, unter denen Hedwig Hall-
garten, ihre Tochter Mercedes
Meyerhof und ihr Schwiegersohn
Robert Nordheim Meyerhof lit-
ten, als sie das Haus Ro 19 ver-
kauften und ein dreiviertel Jahr
spiter Deutschland fiir immer
verlieBen.

Der Kauf von Ro 19 durch
den Nationalsozialistischen
Lehrerbund

Die jiidischen Besitzer boten
das Gebiude Ro 19 im Februar
1935 zum Kauf an. Am 29.4.1935
wurde es an die »Lehrervereins-
haus Gesellschaft mbH«, die das
Curiohaus seit seinem Bau 1911
fiir die »Gesellschafi der Freunde
des Hamburgischen Schul- und
Erzichungswesens« verwaltete,
verkauft. Der notariell vereinbar-
te Preis belief sich auf 40.000 RM
zuziiglich einer mit 562,50 RM
abzultsenden Rente.

Auf der Basis der bisherigen
Aktenlage ging die Initiative von
den Verkdufern aus, die »Gesell-
schaft der Freunde« ibte keinen
Druck auf die jiidische Erbenge-
meinschaft ans.

Mit dem Ankauf wurde ein al-
ter Plan der »Gesellschaft der
Frennde« realisiert. Schon als
1909 das Gelinde fiir das zukiinf-
tige Curiohaus angekauft wurde,
hatte man den Mitkaunf des be-
nachbarten Gebédudes Ro 19 er-
wogen, um der Vorderfront des
Curiohauses ein symmetrisches
Aussehen geben zu kénnen. Jetzt
bot sich die Gelegenheit dieses
Haus zu erwerben. Allerdings war
zuniichst nicht mehr an Abriss und
Anbau eines rechten Curiohaus-
Fliigels - um der Symmetrie willen
— gedacht, sondern das Gebiude
sollte modernisiert und gewinn-
bringend vermietet werden

Die »Gesellschaft der Freun-
de« hatte sich und ihren gesamten
Besitz, vor allem das Cuniohans,

auf ihrer groBen Versammlung
vom 27.4.1933 mit liberwiiltigen-
der Mehrheit in den Nationalsozi-
alistischen Lehrertbund (NSLB)
iiberfiihrt. Damit war die »Ge-
sellschaft der Freunde« gleichge-
schaltet worden und firmierte
fortan (de iure ab Anfang 1934)
als »Gesellschaft der Freunde des
vaterlindischen Schul- und Er-
ziehungswesens, Abteilung Wirt-
schaft und Recht im NSLB, Gau
Hamburg«. Der Parteigenosse
(Pg.} Kurt Holm war die rechte
Hand des nenen NS-Landes-
schulrats und Gauhauptstellenlei-
ters (Vorsitzenden) des NSLB
Hamburg, des Pg. Wilhelm
Schulz und leitete diese »Abtei-
lung Wirtschaft und Recht«. Zum
Geschiftsfiithrer der » Abteilung«
und der »Lehrervereinshausge-
sellschaft GmbH« wurde der Pg.
Wilhelm Bernhardt ernannt. Er
blieb Geschiftsfithrer auch in der
nach 1945 wiedergegriindeten
»QGesellschaft der Freunde« bis zu
seinem Tod 1959.

In simtlichen Personalien und
Bestimmungen offenbart sich die
neue Gliederung der Organisation
von oben nach unten. Die neve
Satzung spiegelt wider, dass auch
in der »Gesellschaft der Freunde«
der demokratische Entschei-
dungsprozess durch das auntoriti-
re Fiihrerprinzip ersetzt war und
von gewerkschaftlicher Autono-
mie keine Rede mehr sein konn-
te. Es ist daher richtig zu sagen,
dass der NS Lehrerbund Hamburg
das Gebéude Ro 19 im April 1935
kaufte. Es gab keinen Einfluss ei-
ner wie auch immer gearteten un-
abhingigen Gewerkschaft auf die
Kaufentscheidung der Lehrerver-
einshaus GmbH. Die handelnden
NS-Funktionidre Schuiz, Hoim
und Bernhardt, allesamt Partei-
mitglieder, waren den Weisungen
der NSDAP unterworfen.

Holm und Bernhardt wickelten
von Seiten des NSLB den Kauf
von Ro 19 ab. Die vereinbarte
Kaofsumme kam zur Hilfte direkt
vom NSLB, zur Hilfte von den
durch den NSLB iibernommenen
wohltitigen Kassen der alten
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»Gesellschaft der Freunde« als
Hypothek.

Konnte iiber die Kaufsumme
frei verfiigt werden?

Den friiheren Eigentiimern
wurde die vereinbarte Kaufsumme
teils in bar ausgezahlt, teils auf
Hypothekenkonten iiberwiesen.
Konnten sie auch iiber das Geld
verfiigen?

Klaus Jiirgen Bauer konnte bis
zu seinem Tod 1937 iiber seinen
Anteil frei verfiigen. Hedwig
Hallgarten konnte bis zu ihrer
Emigration 1937 ebenfalls frei itber
ihren Anteil verfiigen. Thre Aus-
wanderung 1937 war allerdings mit
erheblichen Vermdgensverlusten
verbunden. Zweifellos wird bei die-
sem Vermogensraub durch antijii-
dische Maflnahmen auch ein kleiner
Teil aus ihrem Erlosanteil von Ro
19 betroffen gewesen sein. Auch
ihre Tochier Mercedes erlitt bei
threr Emigration 1936 erhebliche
Vermdgenseinbuflen, so dass zu-
mindest ein Teil ihres Ro 19-Er-
l6ses den finanzpolitischen Re-
pressionsmaBnahmen zum Opfer
gefallen sein diirfte. Der Anteil
von Julius Hallgartens und Albert
Hallgartens Nachlass musste, weil
vermutlich beide US-Biirger waren,
auf ein Sperrkonto iiberwiesen
werden, das die Verfiigungsgewalt
beschrinkte. Mercedes Meyerhof
wurde zur Treuhéinderin bestimmt.
Ob das Geld vor 1936 ins Ausland
transferiert werden konnte, bleibt
offen. Verblieb es bis zur Aus-
wanderung von Mercedes Meyer-
hof in Deutschland, gilt das Glei-
che wie fiir ihr eigenes Vermogen.

Es kann also gesagt werden,
dass der NSLB entsprechend dem
notariellen Vertrag die vercinbar-
te Summe auszahlte und von sich
aus nichts unternahm, es nach-
traglich wieder »einzukassieren«.
Dass ein Teil von der Verkaufs-
summe den spiteren antijiidi-
schen Repressionsmalinahmen
des NS-Staates zum Opfer fiel, ist
allerdings sehr wahrscheinlich.
Wenn es dafiir eine Verantwort-
lichkeit des NSLB als des Kiufers
von Ro 19 gab, dann nur, weil der
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NSLB Teil des gesamten NS-Re-
pressionssystems war und damit
auch an der Gesamtverfolgung
der jlidischen Bevolkerung teil-
hatte. Sowohl durch seine bloBe
Zugehorigkeit zum NS-System,
aber auch durch seine aktive anti-
semitische Umorganisierung und
Ausrichtung der Hamburger
Schulen machte sich der NSLB
schuldig. Ob dies im juristischen
Sinne bei dem Ankauf vonRo 19,
z.B. bei etwaigen jiidischen Res-
titutionsanspriichen nach 1945,
eine Rolle hitte spielen kénnen,
ist angesichts der Riickerstat-
tungs-Rechtssprechung in der
Bundesrepublik fraglich.

War der Kaufpreis
angemessen?

Eine andere Frage ist, ob der
Kaufpreis fiir Ro 19 von 40.000
RM angemessen war. Dieser
Frage wurde lange und sorgfiltig
nachgegangen. Erst nach dem
Fund neuer Akten 2005 war es
méglich, zu einem vorlidufigen
Ergebnis zu kommen.

Die Immobilienpreise, insbe-
sondere fiir groBe dltere Stadivil-
len wie Ro 19, waren im Gefolge
der Weltwirtschaftskrise stark ge-
fallen. In welchem MabBe sich die
Preise bis 1935 schon wieder er-
holt hatten, kann nicht mit letzter
Sicherheit gesagt werden, aber sie
waren sicher noch nicht wieder
auf dem Stand vonder Zeit vor der
Krise oder gar vor dem 1. Welt-
krieg. Urspriinglich hatten die jii-
dischen Vorbesitzer das Haus
zwar fiir 50.000 RM, also fiir
10.000 RM mehr angeboten, aber
dass sie schlieBlich ein deutlich
verringertes Angebot machten,
deutet darauf hin, dass sie nichter-
warteten, einen htheren Preis als
40.000 RM erzielen zu kénnen.

Sicher ist, dass bereits 1935 der
Preis von 40.000 RM als duBerst
niedrig galt. Am 15. April 1935
begriindete Bernhardt, der Ge-
schiftsfiihrer der Iehrervereins-
hausgeselischaft, den Preis gegen-
iiber dem Finanzamt mit »der all-
gemeinen schlechten Vermieter-
lage fiir GroBwohnungen iiber-

haupt und ferner der Tatsache,
dass das Haus unmodern, und was
die unteren beiden Stockwerke
angeht, wohl unvermietbar ist.«

Die Einschitzung war, was die
Vermietbarkeit und den Zustand
des Hauses anging, wohl realis-
tisch. Nur folgt daraus schon, dass
auch der Preis angemessen war?

Vom Oktober 1935 bis Miite
1936 wurde das Gebiiude Ro 19
renoviert und nmgebaut. Im Jah-
resbericht der Lehrervereinshaus
Gesellschaft von 1936 wurde genau
aufgeschliisselt, welche Arbeiten
vorgenommen wurden: Einbau ei-
ner neuen Heizungsanlage, Um-
ban des Kellers, Bau von drei Ga-
ragen und Motorradstinde, Ein-
bau moderner sanitirer Anlagen,
Anschluss an Warmwasserver-
sorgung des Curiohauses, Besei-
tigung baulicher Mingel, Uber-
holung des Daches, Erneuerung
aller Innendekorationen, Anstrich
der Riickfront, Legen von 150 gm
Betondecke im Hinterhof, Erneu-
erung der Sielanlagen im Hinter-
hof. Der Bau von weiteren sieben
Garagen im Hof erfolgte spiiter.

Die Gesamtkosten beliefen
sich auf 24.865 RM fiir das Haus-
innere. Hinzu kamen 1.500 RM
fiir den hinteren AuBenanstrich
und eine Summe von ca. 8.000
RM fiir den Bau von Garagen im
Keller. Gleichzeitig stellte die Fir-
ma Otto Timm 217 RM fiir eine
Hausbockbekiimpfung in Rech-
nung. Die Instandsetzungen, Um-
und Einbauten hitten insgesamt
Kosten in Hohe von 35.000 RM
verursacht, bestiitigt auch ein Jah-
resbericht von 1936.

Zihlt man zam Kaufpreis von
40.000 RM die 35.000 RM hinzu,
erhidlt man 1936 fiir Ro 19 eine
Summe von 75.000 RM, die der
NSLB fiir Kauf und Modernisie-
rung einschlieBlich des Einbaus
der Garagen im Keller (aber ohne
Makler- und Stenerkosten) aufge-
wendet hat.

Die Hamburger Feuerkasse er-
mittelte entsprechend einem neu
aufgefundenen Dokument am 10.
November 1936 fiir das Gebéude
und die Nebenanlagen Rothen-
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Bericht 1945 an die britische Besatzungsmacht: »...was dissolved in 1933 and was
confisated by the sNS-Lehrerbund« el

baumchaussee 19 einschlieBlich
Verandaanbau, Beligen und Hin-
friedungen ein Feuerkassenwert
von zusammen 176.610 RM.

Kommen wir zum tatsich-
lichen Wert. Laut einer neu auf-
gefundenen Akte sagte Hoim in
der Aufsichtsratssitzung der Cu-
richaus GmbH in Hamburg vom
10. November 1938: »Es bot sich
die giinstige Gelegenbeit, ein an-
grenzendes Gebdude zu erwer-
ben, dessen Wert mit 200.000 RM
geschitzt wurde. Es wurde er-
worben mit einem Aufwand von
40.000 RM. 30.000 RM wurden
verwendet flir Umbau- und Aus-
besserungsarbeiten. Auch dieses
Haus befindet sich jetzt in einem
guten Zustand und konnte gut, in
der Hauptsache an Behérden, ver-
mietet werden.« Moglicherweise
bezog sich Bernhardt bei den an-
gegebenen 200.00 RM auf die
Zeit vor 1914, sicher scheint aber
zu sein, dass der Vorsitzende der
Lehrervereinshaus-Gesellschaft von
einem Wert fiir Ro 19 ausging, der
deutlich hoher lag als der gezahl-
te Preis.
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Dieser Sachverhalt wird besti-
tigt durch eine neu aufgefundene
interne Akte zu Ro 19; angelegt
1936. In einem Schreiben vom
10.11.1936 wird fiir Ro 19 ein
Schitzwert von 166.320 RM nach
dem Einbau der Zentralheizung
etc. und der drei Garagen im Kel-
ler angegeben.

Schlieilich konnten wir auch
das sog. Pfau- Gutachten vom 7.
November 1945 wiederfinden.
Auf Antrag des von der britischen
Besatzungsmacht eingesetzten
Treuhdnders (»Custody NSLB
Curiohaus«) Dr. Herbert Rusche-
wey wurde die Handelskammer
beaufiragt, einen Sachverstindi-
gen zu ernennen, der den Wert des
Curiohauses (und damit auch von
Ro 19) abschiitzen sollte. Der re-
nommierte Sachverstindige Dr.
Oscar Pfau wurde mit dieser Auf-
gabe betraut. Fiir den von ihm in
einem sehr ausfiihrlichen Gutach-
ten ermittelten gemeinen Wert be-
riicksichtigte er den Einheitswert
von 1938 und als Hilfswerte den
Bau- und Bodenwert sowie den
Rentabilititswert. Die Garage-

bauten auf dem Hof berechnete er
extra. Beim Bauwert zog er ent-
sprechend des Alters des Gebiu-
des 75 % ab (pro Jahr | % =75
%) Dr. Oscar Pfau kam fiir Ro 19
auf einen gemeinen Wert von
164.551 RM, bezogen auf das
letzte Friedensjahr. Diese Summe
ist fast identisch mit den 166.320
RM aus dem oben erwihnten Do-
kument vom 1936.

Ob Ro 19 bereits 1935 fast
165.000 RM wert war, ist zu be-
zweifeln, weil in dem Jahr die Im-
mobilienpreise generell niedriger
waren als z.B. 1938, dem Jahr, auf
das sich die Daten des Pfau-Gut-
achten beziehen. Auf der anderen
Seite verringerte Dr. Pfan den
Bauwert entsprechend dem
75jahrigen Alter des Gebiudes im
Jahr 1945um 75 % (1 % pro Jahr),
aber 1935 wiren nur 65 % abzu-
ziehen. Umgerechnet auf den ge-
meinen Wert wiirde dies einen um
11.000 RM hoheren Wert bedeuten.

Der Wert des Hauses, so viel
steht fest, konnte 1935 ym die
120.000 bis 130.000 RM betragen
haben, also knapp 80.000 bis
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90.000 RM hoher als die Kauf-
summe von 40.000 RM, die mit
dem NSLB vereinbart worden
war. Anders ausgedriickt: Die jii-
dischen Vorbesitzer hitten fiir das
Haus Ro 19 etwa ein Drittel von
dem erzielt, was es wert war.
Warum sie sich auf diesen
schlechten Handel! einlicfen, dar-
tiber kann nur spekuliert werden.
Folgende Vermutung kann aber
nicht ausgeschlossen werden: Emn
solches Geschiift schlieBen Men-
schen, unter denen sich auch Ge-
schitftsleute befanden, nicht ab,
wenn sie nicht unter politischem
Druck stehen. Oder aber wenn ei-
nige Mitglieder der jiidischen Er-

bengemeinschaft — ebenfalls aus
politischen Griinden — unter Zeit-
druck stehen, weil sie emigrieren
wollen. Immerhin hatte Bern-
hardt in einem Brief vom 1.Mirz
1935 an seinen Vorgesetzten
Holm darauf hingewiesen, dass
»die Gegenseite einen schnellen
Abschluss wiinscht.«

Eines ist ganz sicher: Der
NSLB und auch die neugegriin-
dete »Gesellschaft der Freunde«
nach 1945 wussten um den ei-
gentlichen Wert des Gebédudes Ro
19. Thre Akten beweisen es. In ei-
ner Festschrift der »Gesellschaft
der Freunde«, die zum 50jihigen
Bestehen des Curiohauses 1961

herausgegeben wurde, heifit es
denn auch: »Der Preis war auler-
ordentlich niedrig.«

Hat sich der Ankauf gelohnt?
Bernhardt und Holm waren
iiberzeugt davon, dass der Ankauf
von Ro 19 auf Dauer finanziell
sehr lohnend sein miisse. Wie sich
aus einem »Bericht iiber das Cu-
riohaus von Herbst 34 — Maj 38«
ergibt, erfolgte der Kauf des Ge-
bdudes Ro 19 zwar »1935 im
Friihjahr, in der Zeit groBter Re-
gression.« [Gemeint ist wohl
Rezession; d. Verf.]. Das Unter-
nehmen sei ein »Wagnis« gewe-
sen, aber, so rechtfertigte man die

rongsr:
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Der DGB 1949: » ...empfehlen, dass Herr Holm eine entsprechende Erklidrung

abgeben wiirde.«
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Investition: »eine Gelegenheit
wie diese durfie nicht verpasst
werden. 1911 225000 M, jetzt an-
geboten fiir 40 000.« Man be-
trachtete den Kauf primér als »Zun-
kunftsmusik«, als »Platz fiir den
nicht gebauten Fliigel« des Cu-
riohauses. Aber auch »in seinem
gegenwirtigen Bestand« war das
Gebiude »nach Ansicht der Ver-
waltung geeignet, durch Erschlie-
Bung neuver Einnahmequellen die
finanzielle Lage des Gesamt-
unternehmens zu erleichtern. «

Wie beim Curiohaus entschied
man sich dafiir, die Grolwohpun-
gen nicht aufzuteilen, sondern
modernisiert als Geschiftszim-
mer anzubieten. Diese Strategie
erwies sich als erfolgreich. Nach-
dem die UmbaumaBnahmen gut
ein Jahr nach dem Ankauf abge-
schlossen waren, zog in die bei-
den unteren Stockwerke das
Staatliche Lichtbildamt, die bei-
den oberen Etagen und der halbe
Boden wurden (offenbar im April
1936) von der Heeresstandortver-
waltung angemietet.

Kurz nach dem 2. Weltkrieg be-
zifferte Bernhardt fiir Ro 19 die
»jahriichen Ertragsnormen (...)
in den letzten Jahren vor der (bri-
tischen; d.Verf.) Besetzung« mit
11.400 RM fiir das Biirohaus und
3.100 RM fiir die neugebanien
Garagen im Hof.

Die »Gesellschaft der Freun-
de«/GEW zog auch nach der
»Riick«erstattung von Ro 19 zu
Beginn der 50er Jahre einen steti-
gen Gewinn aus der Vermietung
des Gebidudes. Sie lieB gleich
nach der endgiiltigen Ubertra-
gung noch in den 50er Jahren
(Planungsbeginn  1953) das
Hinterhaus errichten, in dem lan-
ge Zeit der Curio-Verlag seine
Riume hatte. Trotz Kriegund (ge-
ringer) Zerstorung war Ro 19 bis
heute eine wirtschaftliche Er-
folgsgeschichte.

Nach 1945: Restitution,
aber an wen?

Nach dem Zusammenbruch des
Faschismus 1945 war es das Ziel
der neugegriindeten »Gesellschaft
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der Freunde« und ihres Vorsitzen-
den Max Traeger, das Gebiude Ro
19 endgiiltig in das Eigentum der
»Gesellschaft« iibertragen zu las-
sen. Dafiir musste quasi an zwei
Fronten agiert werden.

Erstens musste die britische
Besatzungsmacht bzw. der Ge-
werkschaftspriifungsausschuss
fiir die britische Besatzungszone
ab 1948/49 davon iiberzeugt wer-
den, dass die »Gesellschaft der
Freunde« bzw. die »Lehrerver-
einshaus Gesellschaft« zom Zeit-
punkt des Kaufs, also 1935, keine
Nazi-Organisation war, sondern
als freie Gewerkschaft das Haus
erworben hatte. Nur so war es
iiberhaupt moglich, das Haus als
chemaliges Gewerkschaftseigen-
tum zu beanspruchen.

Zweitens mussten etwaige Res-
titutionsanspriiche der jiidischen
Vorbesitzer oder der Jewish Trust
Corporation abgewehrt werden,
indem die Angemessenheit des
niedrigen Kaufpreises herausge-
stellt wurde. Das Haus musste als

~verwahrlost, unmodern und un-

vermietbar charakterisiert wer-
den, das der »Gesellschaft« form-
lich hiitte aufgedringt werden
miissen und fiir das 40.000 RM
schon fast eine zu groBe Geldaus-
gabe gewesen sei.’ Des weiteren
musste bewiesen werden, dass die
jiidischen Vorbesitzer den verein-
barten Kaufpreis auch wirklich
erhalten hatten.

Beginnen wir mit der »zweiten
Front«, der Abwehr etwaiger jii-
discher Restitutionsanspriiche.

Da die Gesellschaft der Freun-
de ihren Restitutionsanspruch anf
Ro 19 als Mitglied der GEW und
damit des DGB (seit 1948) erhob,
wurde sie wie auch im Falle des
Curiohauses durch die Vermd-
gens- und Treubandgeselischaft
des michtigen DGB vertreten.
Der Fall konnte damit vor dem
Gewerkschaftspriifungsaus-
schuss fiir die britische Besat-
zungszone (GPA) in Diisseldorf
und nicht vor dem Restitutions-
gericht in Celle verhandelt wer-
den. Im GPA wurden alle Restitu-
tionsanspriiche der Gewerkschaf-

ten im britisch besetzten Norden
Deutschlands gepriift und ent-
schieden.

Freilich tauchten bald die er-
warteten Schwierigkeiten avf.
Am 20. Dezember 1950 schrieb
Dr. Ebers im Namen der Vermo-
gens- und Trenhandgesellschaft
des DGB, es sei ein Restitutions-
Konkurrent aufgetaucht: »In der
obigen Riickerstattungsangele-
genheit wurde uns durch Oberre-
gierungsrat Klesper (vom Ham-
burger Landesamt fiir Vermo-
genskontrolle; d. Verf.) mitgeteilt,
dass die Erbengemeinschaft, die
seinerzett das obige Grundstiick
an Buch (Die Gesellschaft der
Freunde; d. Verf.) verkauft hat, et-
nen Riickerstattungsantrag ge-
stellt hat.« Ebers forderte daher
von der Gesellschaft der Freunde
»eine moglichst eingehende Dar-
stellung tiber den seinerzeitigen
Ankauf des Grundstiickes, damit
wir beurteiten kénnen, ob Ein-
wendungen gegen Riickerstat-
tungsanspruch (der jiidischen
Vorbesitzer; d. Verf.) iiberhaupt
Erfolg haben kénnte.«

Das »verwahrloste Gewese«
Auf Ebers Schreiben antworte-
te der Geschiftsfithrer der am 1.
9.1949 neu gegriindeten Vermo-
gens- und Treuhandgesellschaft
der DGB-Gewerkschaft »Gesell-
schaft der Freunde des vaterkin-
dischen Schul- und Erziehungs-
wesens GmbH«. Es war kein an-
derer als der ehemalige Parteige-
nosse Wilhelm Bernhardt, der be-
reits Geschaftsfiithrer ihrer Vor-
gingerin, der Lehrervereinshaus
GmbH, gewesen war und in die-
ser Funktion 1935 den Ankauf
von Ro 19 mit getitigt hatte. Er
stilisierte in seinem Schreiben
vom 3. Januar 1951 den Ankauf
7zu einem Akt der Gefilligkeit,
und zwar in einem unertraglichen
Jargon, der an gerade erst zu En-
de gegangenen Zeiten erinnerte
und jede Sensibilitdt den ehema-
ligen jiidischen Eigentiimern
gegeniiber vermissen liel. Es ha-
be sich bei Ro 19 um ein »ver-
wahrlostes Gewese« gehandelt,
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das »anzufassen« man zunichst
»wenig Neigung« gezeigt habe.
Die »Gesellschaft der Freunde«,
die als einziger Kiufer » mit die-
sem wie Sauerbier angebotenen
Grundstiick iiberhaupt etwas« ha-
be anfangen konnen, habe sich
zum Kauf entschlossen, »weil das
Grundstiick evtl. spéter benutzt
werden konnte, um den fehlenden
linken Fliigel des Curiohauses
ausbauen zu kdnnen,« und weil
sich die Riume eventuell fiir die
Bibliothek und als Sitzungsriume
eigneten. Auflerdem behauptete
er, die »Gesellschaft der Freunde«
habe »fiir Um- und Ausbauten
noch 45. 000 RM hineinstecken
[miissen], um das Projekt rentabel
zu machen.«

Nur 11 Jahre vorher,1938, hat-
te Bernhardt noch festgestellt, ei-
ne solche Gelegenheit wie den
Kauf von Ro 19 habe man sich
nicht entgehen lassen diirfen,

Wie bereits erwihnt, hatte der
NS Lehrerbund in das Haus Ro 19
investiert.

Bei den genannten 45.000 RM
handelt es sich um die Gesamt-
summe einschlieBlich der 10.000
RM fiir den Bau von Garagen auf
dem Hinterhof. Vermutlich ging
es Bernhardt jetzt vor allem da-
rum, die verbliiffende Diskrepanz
zwischen 40.000 RM Kaufpreis
und 45.000 RM Investitionen zu
betonen. Betrachtet man den ej-
gentlichen Wert des Hauses in
Hohe von 120.000 bis 130.000
RM aus der Zeit vor den Investi-
tionen, wirkt das Verhiltnis zu
den 35.000 RM Investitionen (oh-
ne die Garagen) schon weniger
spektakuldr und kann auch nicht
mehr die These vom »verwahr-
losten Gewese« stiitzen.

Zum Stichwort »Verwahrlo-
sung« hatte Bernhardt vermutlich
zuvor die Bauakte studiert. Dort
war tatsichlich in einer Be-
schwerde eines Nachbarn aus der
SchliiterstraBe und im Protokoll
der Baupolizei, die deren Berech-
tigung bestétigt hatte, von »einem
total verwahrlosten Zustand«,
Geruchsbelistigung und Gesund-
heitsgefihrdung fiir die Bewoh-
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ner des angrenzenden Grund-
stiicks die Rede, freilich im Som-
mer 1931, also mehrere Jahre vor
dem Verkauf und nur im Hinblick
auf Missstinde im Hof und im
Keller. Zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs waren alle Missstinde je-
doch langst beseitigt. Ein angeb-
lich in den Akten befindliches
Gutachten des botanischen Insti-
tuts, das als weiterer Beleg fiir ei-
ne »Verwahrlosung« die »Einnis-
tung« von echtem Hausschwamm
im gesamten Treppenhaus besti-
tigen sollte, war ebenso wenig
auffindbar wie Rechnungen iiber
die Beseitigung eines solchen
Schadens. In der Bauakte befin-
den sich keine Hinweise auf die-
sen meldepflichtigen Schaden.
Dagegen waren im Sommer 1936
im Haus Bekidmpfungsarbeiten
gegen den gemeinen Hausbock
ausgefithrt worden, den Bern-
hardt (versehentlich?) mit dem
viel gefdhrlicheren und teurer zu
beseitigenden Schwamm ver-
wechselt haben mag.

Nachdem die Leitung der »Ge-
sellschaft der Freunde« dergestalt
versuchte, den Zustand des »Ge-
weses« in den schwiirzesten Far-
ben zu malen, musste zu guter
Letzt begriindet werden, warum
der Preis von 40.000 RM ange-
messen war.

Dafiir hatte man bereits ein
Gutachten beim Wirtschaftsprii-
fers Dr. Georg Schmidt aus Ham-
burg Volksdorf bestellt, der es am
4.10.1950 im Auftrag von Max
Traeger vorlegte. Schmidt kam
zum Ergebnis, der gezahlte Kauf-
preis von 40.000 RM kénne »als
durchaus angemessen bezeichnet
werden.« Was der »bekannte
Hausmakler«, so Max Traeger in
einem Brief vom 10. 10. 1950 an
Dr. Ebers von der Vermdgens-
und Treuhandstelle des DGB, auf
anderthalb Seiten als Expertise
ablieferte, war allerdings eine
Farce. Anstatt zumindest Ver-
gleichszahlen aus der Zeit des
Verkaufs und den Jahren zuvor zu
prisentieren, wiederholte der ver-
meintliche Experte eine Kalkula-
tion des damaligen Ro 19-Haus-

maklers John Elias vom 18. Fe-
bruar 1935, der - als Verkaufsar-
gument(!) - auf eine méglichst ge-
ringe Grundsteuer abgezielt hat-
te. Schmidt verzichtete ansonsten
auf jede Einordnung in den histo-
rischen Kontext. Sein einziges
Recherchebeispiel bestand in ei-
nem einzigen Hinweis auf den als
Vergleichsbeispiel nun wirklich
nicht hilfreichen Verkauf einer
Immobilie am Mittelweg - aus
dem Jahre 1950!

Dieses Schmidt-Gutachten war
ein (briichiger) Eckstein im Argu-
mentationsgebiude der »Gesell-
schaft der Freunde« zur Abwehr
etwaiger jlidischer Anspriiche.
Am 10. Oktober 1950 schrieb
Max Traeger eher erleichtert an
Dr. Ebers vom DGB: »Nach die-
sem Gutachten scheint es mir gar
nicht notwendig gewesen zu sein,
dass der damalige Treuhéinder Dr.
Barkowski das Haus als Juden-
grundstiick angemeldet hat.«

Das eigentlich lrritierende

Das eigentlich Irritierende, ja,
Emporende ist jedoch nicht dies
»Gutachten« und ist auch nicht
dasunsigliche Schreiben des ehe-
malige leitenden Pg.s Bernhardt,
sondern der Stellenwert, der dem
Schmidt-Gutachten von dem Ge-
werkschaftsvorsitzenden Max
Traeger beigemessen wurde.
Nicht nur, dass er die Legitimitiit
fiir den Besitz des Gebiudes Ro
19, das unter héchst fragwiirdigen
Voraussetzungen in der NS-Zeit
erworben worden war, von einem
derart windigen Zeugnis herleite-
te, nein, er liel auch das 1945 er-
stellte Pfau-Gutachten tiber den
tatséichlichen Wert des Hauses be-
wusst in der Schublade liegen und
erseizte es durch ein Gutachten,
das das Papier nicht wert war, auf
dem es stand. Max Traeger und
den Mitbeteiligten in der »Gesell-
schaft«, aber auch im DGB, ging
es gar nicht um die Aufklirung
problematischer Vorginge und
auch nicht um moralische oder
gar materielle »Wiedergutma-
chung«. Max Traeger verfolgte
bei dem Riickerstattungsan-
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spruch beziiglich Ro 19 aus-
schlieBlich organisationsegoisti-
sche Interessen.

Diesen Vorwurf miissen sich
die fiihrenden Mitglieder der
Hamburger Lehrergewerkschaft
gefallen lassen. Bei den ehemali-
gen Pgs. Dr. Kurt Holm und Wil-
helm Bernhardt iiberrascht ein
solcher Mangel an moralischem
Empfinden nicht. Enttduschend
ist jedoch, dass auch Max Traeger
offenbar nicht auf den Gedanken
kam, nach dem Schicksal der
ehemaligen Besitzer zu fragen,
geschweige denn das Verhalten
der Gesellschaft im Jahre 1935 ei-
ner kritischen Reflexion zu unter-
ziehen oder gar so etwas wie
Scham zu empfinden.

Die »Unfahigkeit zur Trauer«
ging bei ihm so weit, die Not-
wendigkeit zur Anomeldung des
Gebiudes Ro 19 als »Juden-
grundstiick« in Frage zu stellen.
Er zweifelte damit fiir Ro 19
die Legitimitit der britischen
»Allgemeinen Verfiigung Nr. 10«
(General Order No. 10) vom 20.
Oktober 1947 fiir die britische
Zone an-, nach der die »Gesell-
schaft der Freunde« wie alle an-
deren, die im Besitz eines Eigen-
tums watren, »das zwischen dem
30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 aus Griinden der Rasse, der
Staatsangehorigkeit, der Religion
oder der politischen Uberzengung
einer Person enteignet, wegge-
nommen oder ihrer Verwaltung
entzogen worden« war, diesen
Besitz anmelden musste. Die An-
meldung musste unabhiingig da-
von erfolgen, ob der Vermogens-
entzug »aufgrund von Gesetzen
oder in angeblich rechtmiBigen
Verfahren« durchgefiihrt worden
war. Wem durch die Nazis auf die-
se Art und Weise Eigentum weg-
genommen worden war, der hatie
nach der britischen Verfiigung
Nr. 10 Anspruch auf Restitution.
Genan dies wird Max Traeger
befiirchtet haben.

Zu Beginn haben wir bereits zi-
tiert, was Max Traeger im Sep-
tember 1948 geschrieben hatte:

» ...I would think it conforma-
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Max Traeger (1887 — 1960), Lehrerseminar, seit 1908 Volksschullehrer in

Hamburg, Proponent der »Gesellschaft« 1920 - 23, MdBi 1927 - 33

(DDP. D. 51P), Vorsitzender der »Gesellschaft« 1945 ~ 48, Vorsitzender des
Allgemeinen Lehrerverbandes/GEW-Bundesorganisation 1946 - 52 und
1958 - 60, nach 1945 Obersenatsrat und Leiter der Schulfirsorge, FDP.

ble to the circumstances, in case
the Jew would get no compensa-
tion, that by the way of restitution
the Gesellschaft der Freunde (...)
will become owner ...«. Der case,
der Fall also, dass der Jew keine
Kompensation erhiilt, sollte mbg-
lichst eintreten.

Entscheidend ist, dass Max
Traeger und die filhrenden Mit-
glieder der Lehrergewerkschaft
vergalBen oder nicht zur Kenntnis
nehmen wollten, dass es letztlich
auch um eine moralische Bewer-
tung des vorangegangenen Vermo-
gensentzugs ging. Das eigentliche
Ziel der Restitutionsverfahren
war die »Wiedergutmachung«
nationalsozialistischen Unrechts.

Riickerstattungsverfahren hitten
den Raum fiir eine offene Ausein-
andersetzung mit dem National-
sozialismus und seinen Opfern
geboten. Statt dessen erhob die
Gesellschaft der Freunde selbst
einen Restitutionsanspruch auf
Ro 19.

Restitutionsanspriiche der
jlidischen Vorbesitzer?
Erhoben die iiberlebenden jiidi-
schen Vorbesitzer tatsichlich Res-
titutionsanspriiche? Die Quellen
zeigen ein widerspriichliches Bild.
Einerseits wurde bis zum Ab-
lauf der Anmeldefrist fiir indivi-
duelle Antragsteller am 30. Juni
1950 von den ehemaligen Figen-
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Max Traeger: » ... das Judengrundstﬁck .. tt, 1950

tiimern kein Riickerstattungsan-
trag ber der Central Claims Re-
gistry in Bad Nenndorf einge-
reicht. Dort war die zentrale An-
meldestellestelle, die die Verfah-
ren dann dem Wiedergutma-
chungsamt zuwies, »in dessen
Zustindigkeitsbezirk sich der
Vermogensgegenstand befand«.
Andererseits heilit es in einem
Schreiben des Hamburger Landes-
amtes fiir Vermdgenskontrolle,
das laut Verordnung der Militér-
behorden fiir die Kontrolle von
blockiertem Vermogen zustindig
war, an das Zentralamt fiir Ver-
mogensverwaltung in Bad Nenn-
dorf vom 29.11.1950 und auch in
dem Schreiben der VTG des DGB
an die VTG der »Gesellschaft der
Freunde« vom 20.12.1950, die
fritheren Eigentiimer hitten einen
Anspruch auf Riickerstattung an-
gemeldet.

Die Mafinahme des Landesam-
tes Hamburg diirfte daraus zu er-
kldren sein, dass mit der Mog-
lichkeit einer Anmeldung durch
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die Jewish Trust Corporation ge-
rechnet werden musste (s.u.). Auf
diese fiir die britische Zone zu-
stindige Nachfolgeorganisation
gingen bei erblosen riickerstat-
tungspflichtigen Vermogen, d.h.
wenn die Berechtigten ermordet
worden waren, oder in Fillen der
Saumigkeit, wenn die Berechtig-
ten von sich aus keine Anspriiche
geltend gemacht hatten, automatisch
die Anspriiche iiber. Da das am
1.10.1949 eingerichtete Wieder-
gutmachungsamt beim Landgericht
Hamburg Anfang 1951 erklirte,
es liege kein Antrag vor, kann das
Schreiben des Landesamtes an die
VTG der »Gesellschaft der Freun-
de« vom 29.11.1950 wohl nur so
interpretiert werden, dass es sich
um eine prophylaktisch durch das
Landesamt vorgenommene Ein-
tragung handelte, die auf die Ver-
fiigung vom 25.10.1950 zuriick-
zufiihren ist. Es war jene »K-Ein-
tragung«, von der in dem Be-
schluss des Gewerkschaftsprii-
fungsausschusses fiir die britische

Zone (GPA) vom 15, Juni 1951 (s.u.)
die Rede ist und die nach dessen
Wortlaut »zur Verfolgung eines
Wiedergutmachungsanspruchs
nicht ausreicht[e].« Auch ein An-
trag der Jewish Trust Corporation
lag nach Ablauf der ihr einge-
rdumten Frist bis zum Januoar
1952 nicht vor.

Auf der Basis der Akten bestie-
hen also kaum noch Zweifel dar-
an, dass die ehemaligen Eigentii-
mer keine Restitutionsantrige ge-
stellt haben. Dass sie es nach dem
Zweiten Weltkrieg versdaumt ha-
ben, thre Anspriiche auf Restitu-
tion rechtzeitig geltend zu ma-
chen, erscheint nahezu ausge-
schlossen. In New York, einem
Zentrum der jiidischen Emagra-
tion, wurden vor allem die jiidi-
schen Zeitungen von den Ver-
folgten gelesen, hier waren die
Anstrengungen der jiidischen Or-
ganisationen und privaten Unter-
nehmer, die potentiellen Antrag-
steller herauszufinden und zur
Anmeldung zu veranlassen, im
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Allgemeinen von Erfolg gekront.
Sowohl Julius Hallgarten als auch
Robert Meyerhof waren in Fi-
nanzfragen versiert.

Die Bauer-Erben und Familie
Hallgarten/Meyerhof wurden
nach 1945 von renommierten So-
zietiiten vertreten, die schon vor
ihrer Emigration fiir sie titig wa-
ren und die fiir sie andere Wieder-
gutmachung- und Restitutionsan-
spriiche (u. a. wegen Entzichung von
Wertpapieren, Bargeld und Devisen
oder Schidigung im beruflichen
Fortkomren) fristgemidl ange-
meldet und engagiert vorgetragen
haben. Die vom Testamentsvoll-
strecker aufbewahrten Akten zum
Nachlass Prof. Moritz Max Bau-
erund Dr. Klaus Jiirgen Bauerent-
halten offenbar keineriei Hin-
weise auf einen von Dr. Klaus Jir-
gen Bauer geltend gemachten
Riickerstattungsanspruch fiir das
Gebiude Ro 19. '

Nach Informationen des Rich-
ters Dr. Weyhe am Landgericht
Hamburg liegen bei der Wieder-
sutmachungskammer zwar zwei
Akten vor, die sich auf Restitu-
tionsanspriiche von Hedwig Hall-
garten »wegen Heranziehung zur
sog. Reichsfluchtsteuer und wegen
der Entziehung von Devisen« be-
ziehen. Ferner existiere eine wei-
tere Akte, in der der Testament-
vollstrecker Anspriiche der Erben
Dr. Klaus Jiirgen Bauer »wegen
Entziehung von Wertpapieren«
geltend gemacht habe. In allen drei
Akten befanden sich jedoch »keine
Hinweise auf Anspriiche wegen
Entziehung von Grundeigentum.«

Griinde fiir eine Nichtanmel-
dung von Restitutionsanspriichen
durch die ehemaligen Besiizer
lassen sich viele denken. Auch fiir
das Nichtvorhandensein von még-
lichen Restitutionsakten konnte
es Griinde geben, die hier nicht
etdrtert werden. Solange es nicht
gelungen ist, Nachfahren und/
oder Erben der ehemaligen Eigen-
tiimer von Ro 19 zu finden, die u.
U. iiber die Motive ihrer Vorfah-
ren mehr wissen, bleiben alle
diesbeziiglichen Uberlegungen
spekulativ.

War der Nationalsozia-
listische Lehrerbund eine
freie Gewerkschaft?

Wie bereits erwihni, wurde
1950 der Riickerstattungsantrag
der Geselischaft der Freunde be-
ziiglich Ro 19 durch den DGB
dem Gewerkschaftspriifungsaus-
schuss (GPA) fiir die britische Zo-
ne vorgelegt. Im Mai 1951 be-
gannen die Verhandlungen und
wurden am 15 Juni 1951 abge-
schlossen.

Diese Verhandlungen mussten
vorbereitet werden. Dazu erhielt
Max Traeger, der neue Vorsitzen-
de der »Gesellschaft der Freun-
de«, einen vom 12. September
1949 datierten Brief von Dr.
Ebers, zustindig im DGB fiir die
Vermogensverwaltung. Ebers be-
statigt, den Gesellschaftervertrag
der eben gerade gegriindeten
»Vermdgensverwaltungs- und
Treuhandgesellschaft der Ge-
werkschaft »Gesellschaft der
Freunde« erhalten zu haben. Man
werde vom DGB aus jetzt so
schnell wie moglich das Curio-
haus zur Riickiibertragung brin-
gen. Weiter heifit es: » Wie du mit
unserem Koll. Bohlen vereinbart
hast, wird das Objekt Rothen-
baumchaussee 19 mit Riicksicht
darauf, dass es aus ehemaligem
jidischen Besitz stammt, erst An-
fang nichsten Jahres zur Riick-
iiberstattung angemeldet. Wir bit-
ten aber, uns schon heute Ab-
schriften der Urkunden zuzusen-
den, aus denen hervorgeht, dass
Euch das Objekt Anfang 1935
zum Kauf angeboten worden 1st
und dass die Geldmittel aus dem
fritheren Vermdgen der Gesell-
schaft der Freunde des vaterlédn-
dischen Schul- und Erziehungs-
wesens stammen. Wir wiirden
empfehlen, dass der friithere Lei-
ter der Abteilung Wirtschaft und
Recht im NSLB, Herr Holm, eine
entsprechende Erklirung schon
heute abgeben wiirde.«

Am 27. September 1949 prizi-
sierte der alte und neue Ge-
schiftsfiihrer Bernhardt diesen
Wunsch des DGB und bat seinem
alten NS-Vorgesetzten Kurt
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Holm: »héflichst um Abgabe ei-
ner ausfiihrlichen Erkldarung dar-
iber, dass die Geldmittel zu dem
im Mirz 1935 erfolgten Kauf des
oben bezeichneten Grundstiicks
aus dem fritheren Vermdgen der
Gesellschaft der Freunde etc.
stammen, keinesfalls aus Geldern
des ehemaligen NSLB.«

Das war eine unjosbare Aufga-
be, die der DGB Kurt Holim, dem
ehemaligen Pg. und Ganhaupt-
stellenleiter, zumutete. Sowohl
der ehemalige Pg. Wilhelm Bern-
hardt als auch der ehemalige Pg.
Kurt Holm selber, der zusitzlich
zu ali seinen NS-Amtern damals
auch das Amt des Vorsitzenden
des Aufsichtsrats der Lehrerver-
einshaus G.m.b.H bekleidet hatte,
mussten wissen, dass die Gelder
zum Ankauf von Ro 19 vom
NSLB bereitgestellt worden wa-
ren. Die entsprechenden Unterla-
gen haben sich bis heute erhalten.

Aber Holm schaffte das schier
Unmogliche. Er sagie schlicht die
Unwahrheit. Am 10.Oktober
1949 erklirte er in einem Ant-
wortschreiben, die Gesellschaft
der Freunde sei bis zu ihrer Li-
quidierung 1937 »ein vollig
selbststiindiger, rechtsfahiger
Verein« gewesen. Sie habe »sidmt-
liche Geschiftsanteile der Leh-
rervereinshans G.m.b.H. alleinim
Besitz« gehabt. Das habe sich erst
1937 (Gesetz zur Auflésung von
Beamtenvereinigungen) mit der
Auflosung der »Gesellschaft der
Freunde« geédndert, als die Ge-
schiiftsanteile der Lehrervereins-
haus G.m.b.H. »in den Besitz der
Reichswaltung des Nationalsozi-
alistischen Lehrerbundes« iiber-
ging. Er betonte: »Es steht mithin
aufier allem Zweifel, dass die Ge-
sellschaft der Freunde bis zum
Abschluss des Liquidationsjahres
am 25.6.1938 alleinige Eigentii-
merin des Grundstiickes Rothen-
banmchaussee 19 war.« Erst da-
nach habe die »Reichswaltung«
»das Curiochaus und das Grund-
stiick Rothenbaumchaussee 19
ihrer eigenen Grundstiicksver-
waltung in Bayreuth eingliedern«
konnen. Zum Kauf von Ro 19
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seien ausschlieBlich Mittel eben
jener vorgeblich vollig selbststéin-
digen »Gesellschaft der Freunde«
verwandt wurden. Die »Gesell-
schaft der Freunde« sei bis 1938
»alleinige Eigentiimerin« von Ro
19 gewesen.

Von all den Behauptungen Holms
stimmte nur, dass die nationalso-
zialistische »Gesellschaft der
Freunde« alle Geschiftsanteile
der Lehrervereinshaus G.m.b.H.
in ihrem Besitz gehabt hatte. Von
der »Gesellschaft der Freunde«
als von einem vollig selbststindi-
gen und rechtsfihigen Verein zu
sprechen, war aber Unsinn. Rich-
tig war nur, dass der Hamburger
NSLB seit 1933 aile Vermdgens-
teile kontrollierte, dann aber ab
1937/38 inEtappen an die Reichs-
waltung des NSLB in Bayreuth
ibertragen musste. Insofern war
die Vermogenstrigerin der »Ge-
selischaft«, die Lehrervereins-
haus Gesellschaft, seit 1933 eine
v6llig von dem NSLB abhiingige
Vermégenstrigerin, erst in Ham-
burg, dann in Bayreuth und ab
1942 als Gesellschafts«hiille«
vollig liquidiert.

Warum war diese Frage, ob das
Haus Ro 19 »keinesfalls aus Gel-
dern des chemaligen NSIL.B«, so
Bernhardts Formulierung, ge-
kauft worden war, so wichtig? Die
Antwort ist einfach: Es wire vol-
lig unmoglich gewesen, dass die
Gewerkschaft »Gesellschaft der
Freunde« nach 1945 ein Gebéude
zugesprochen bekommen hitte,
das von einer NS-Organisation er-
worben wurde. Das wusste offen-
sichtlich der DGB und die neue
Gewerkschaft »Gesellschaft der
Freunde«. Die einfache Wahrheit
ist: Das Hauns Ro 19 war von An-
fang an kein Eigentum einer
freien Gewerkschaft.

Nachdem sich herausstellte,
dass die jiidischen Vorbesitzer of-
fenbar keinen Restitutionsan-
spruch gestellt hatten, beschloss
der Gewerkschaftspriifungsaus-
schuss (GPA) auf seiner Sitzung
vom 15. Juni 1951, dem Antrag zu
folgen und Ro 19 kostenfrei der
VTG der Gewerkschaft »Gesell-
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schaft der Freunde« zu tibertragen.

Zwar sei Ro 19 »nachweislich
des Grundbuchs« das Eigentum
des NS Lehrerbunds, also einer
durch Kontrollratsgesetz Nr. 2
aufgelosten Organisation, gewe-
sen. Wortlich heifit es weiter:

»Vorher war seit dem
29.4.1935 (...) das >Lehrerver-
einshaus, Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung« als Eigentii-
mer inder I. Abteilung des Grund-
buches eingetragen. Diese erst
nach Inkrafttreten des NS-Geset-
zes iiber Beamtenvereinigungen
vom 27.5.1937 aufgeltste Gesell-
schaft war nur Vermogenstrigerin
der fritheren »>Gesellschaft der
Freunde des vaterléndischen Schul-
und Erziehungswesens in Ham-
burge. Letztere hatte vor der Uber-
fithrong in den NSLB gewerk-
schaftlichen Charakter, wie sich
aus den §§ 1, Absatz (1)'118 der
am 1.1.1928 in Kraft getretenen
Satzung ergibt und auch durch ei-
desstattliche Versicherungen ehe-
maliger Mitglieder dieser Gesell-
schaft bekraftigt wird.«

Der GPA schloss daraus: »Das
Grundstiick ist von friiher her ge-
werkschaftliches Vermdgen«.
Diese Schlussfolgerung ist falsch.

Richtig sind die Ausfiihrungen
des GPA zwar insoweit, als dass
die »Gesellschaft der Freunde«
vor 1933 eine Gewerkschaft und
die Lehrervereinshaus Gesell-
schaft nur Vermogenstrigerin der
»Gesellschaft der Freunde« ge-
wesen sei. Allerdings fehlt der ex-
plizite Hinweis daranf, dass die
»Gesellschaft« nach 1933 keine
freie Gewerkschaft mehr war.
Nun kénnte man meinen, das er-
gebe sich aus der eben wiederge-
gebenen Ausfithrung, die Gesell-
schaft habe »vor der Uberfiihrung
in den NSLB gewerkschaftlichen
Charakter« besessen und eben da-
nach nicht mehr.

Der Gewerkschaftspriifungs-
ausschuss bezog die Frage, ob das
Geld fiir den Ankauf »avs dem
frilheren Vermogen der Gesell-
schaft der Freunde und keinesfalls
aus Geldern des chemaligen
NSLB« (These vom DGB und

von Bernhardt/ Holm), iiberhaupt
nichtin seine Begriindung mitein.
Der Gewerkschaftspriifungsaus-
schuss iibernahm auch nicht die
abenteuetliche These von Holm,
dass die Gesellschaft der Freunde
bis 1937 »ein véllig selbststéndi-
ger, rechtsfihiger Verein« gewe-
sen sei. Statt dessen versucht der
GPAmitdem Hinweis auf die Ver-
mdgenstrigerin - die Lehrerver-
einshaus Gesellschaft sei ja
schlieBlich erst 1937 aufgeldst
worden -, ein argumentatives
Hilfskonstrukt einzufithren. Die
pure Existenz der Vermdgensiri-
gerin bis 1937 scheint in dieser
Argumentation stellvertretend fiir
den folgenden Nachweis zu ste-
hen: Indem sie einer friiheren
freien Gewerkschaft als Vermo-
genstrigerin diente, habe sie das
Gebiude Ro 19 1935 mitten in der
nationalsozialistischen Herrschaft
quasi stellvertretend fiir eine nicht
vorhandene freie Gewerkschaft
gekauft.

Implizit wurde die »Gesell-
schaft der Freunde« damit fiir
1935 noch als eine freie Gewerk-
schaft behandelt, explizit konnte
der Gewerkschaftspriiffungsaus-
schuss — im Gegensatz zu Kurt
Holm — das selbstverstindlich
nicht so genau ausdriicken.

Dass Ro 19 vor der »Riick«-
iibertragung 1951 nie im Eigen-
tum einer freien Gewerkschaft,
gewesen ist, muss dem Gewerk-
schaftspriifungsausschuss fiir die
britische Zone, aber auch dem
DGB und der »Gesellschaft der
Freunde« klar gewesen sein. Da-
fiir gibt es einen Hinweis. Mitdem
Beschluss des Priifungsverfahren
vom 20. Januar 1950 iibertrug der
GPA das Curiohaus der VTG der
»Gesellschaft der Freunde«. Im
Beschlusstext werden Textbau-
steine verwendet, die identisch
mit denen sind, die ein Jahr spi-
ter auch fiir den Ro 19-Beschluss
Verwendung fanden. Es gibt nur
einen Unterschied: Beim Curio-
haus lautete die Begriindung vél-
lig schnorkellos und logisch-
gradlinig, dass die friihere Ge-
sellschaft der Freunde vor 1933
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gewerkschaftiichen Charakter GmbH entfiel, schliefllich hatte reits 1911 bauenlassen. Ro 19 war
gehabt habe. Der argumentative  die Gesellschaft der Freunde das  dagegen 1935 von einer national-
Umweg iiber die Lehrerhaus Curiohaus als Gewerkschaft be-  sozialistischen Organisation un-

VERMGGENSVERWALTUNG
.DES DEUTSCH E_N_"'G_

DU SELDORF
smomsrmssa B’

THBE ZELEMEN U JHRTNAGHE FRE zstcmN’ L

6. D_gzzie'm-ﬁe;‘ 1950
‘_'Betr., : Hamburg, Rothenbﬂam ha
Werte Kollegen I

.‘.”W:f.e utis’ durnh Oberre
e is‘b hahan d.:.e fmhe

35 1y :aachzuwe:lusen,

die Erbeﬁgememachaft an.
ex. 1 : __d:l.scnen 5 'mii-— und Er—- =
zxehungswesens k._ ine Entzie ' '.'-d.e‘s Artikels 1 REG. §
-gEWeaen iat. '

T POETSCHECRRONTO .

RRTTY T s unmrmscﬂnm : 5156
ELORE, K2!02 C EESER-NR, 7886

DOSSELBORF 133464 DEGEBEVERMOEG TR Y

1950: »Riickerstattungsantrag der fritheren Eigentimer ...«

Lo . Toiterhrift dar GFW Hambire 10-11/05 89



ter dubiosen Umstinden gekauft
worden — und solite trotzdem als
altes Gewerkschaftseigentum zu-
riickgeholt werden.

Die Entscheidung des GPA
vom 15. Juni 1951 blieb nicht oh-
ne Widerspruch. Im Beschlus-
stext des GPA zu Ro 19 heifit es:
»Das Landesamt (fiir Vermdgens-
kontrolle; d.Verf.) Hamburg hat
jedoch gegen die Ubertragung
wegen mdoglicher Riickerstat-
tungsanspriiche jiidischer Vorbe-
sitzer Bedenken gedufert.« Zwar
liege nur eine K-Anmeldung vor,
die zur Verfolgung eines Wieder-
gutmachungsverfahrens nicht
ausreiche. Dennoch: »Geméf Art.
8 und 9 des Gesetzes Nr. 59 kon-
nen aber Treuhandgesellschaften
noch Anspriiche erheben. Der
Ausschuss hat sich entgegen den
Bedenken des Landesamtes
Hamburg anf den Standpunkt ge-
stellt, dass durch Ubertragung des
Grundstiickes auf die neue ge-
werkschaftliche Rechtspersén-
lichkeit die Verfolgung etwaiger
sonstiger Anspriiche aus dem jii-
dischen Vorbesitz keine Behinde-
rung erfahrt.« Allerdings konne
die alliierte Kontrollbehtrde bzw.
dem Landesamt Hamburg iiber-
lassen bleiben, ob sie die Freiga-
be des Grundstiickes vorerst aus-
setzen wollten.

Man ging 1951 weiterhin von
mdglichen Wiedergutmachungs-
anspriichen der jiidischen Treu-
handgesellschaft aus.

Am 11. Mai 1954 gab das
Landesamt fiir Vermdgenskon-
trolle in der »Riickerstattungssa-
che Prof. Dr. Bauer /Vermégens-
und Treuhand-Gesellschaft der
Gewerkschaft >Gesellschaft der
Freunde des Vaterlindischen
Schul- und Erziehungswesens<
GmbH« das Grundstiick Rothen-
baumchaussee 19 endgiiltig frei.

Ro 19 gehort seither juristisch
der GEW-Hamburg.

Was iibrig blieb, waren Akten

In der friihen Adenauerzeit gab
es allenthalben einen Mangel an
Sensibilitit und Empathie, auch
bei den Gewerkschaftsfunktioni-
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ren, die nach 1945 in ihrem ver-
standlichen und sozialen Eifer,
die materiellen Interessen der
Mitglieder der Gewerkschaft zu
beférdern, blind fiir das Schicksal
der Verfolgten waren. Es war dies
wohl ein Epochenphinomen, das
die gesamte Nachkriegsgesell-
schaft charakterisierte und selbst
in Organisationen anzutreffen
war, die der Erkdmpfung und Ver-
teidigung der Menschenrechte
verpflichtet waren.

Das Haus Rothenbaumchaus-
see 19,das 1951 der »Gesellschaft
der Freunde« zugesprochen wurde,
ist auf eigentiimliche Weise mit
der deutsch-jiidischen Geschich-
te verquickt. Von der Emanzipa-
tion Mitte des 19. Jahrhunderts
iber die scheinbar gelungene
Gleichberechtigung und eine viel
zitierte, ebenfalls nur scheinbar
vollzogene »deutsch-jiidische
Symbiose« reicht die Geschichie
bis hin zu dem Jahr, in dem mit
Erlass der »Niirnberger Gesetze«
die 1933 begonnene Entrechtung
und Verfolgung der deutschen Ju-
den ihren vorlédufigen Héhepunkt
erreichten. Es war dasselbe Jahr,
in dem kurz zuvor Ro 19 gekauft
wurde. Nach der Shoah waren die
Menschen, die vor 1935 dort ge-
lebt hatten, auf deutschem Boden
nur noch durch ihre Rechtsanwiil-
te vertreten. Was iibrig blieb, wa-
ren Akten, und auch diese wurden
zum groBten Teil vernichtet oder
verschwanden im Keller.

Bewertung

Der »Erwerb« der Immobilie
Ro 19 von den jiidischen Vorbe-
sitzern 1935 durch die Nazi-Or-
ganisation NS-Lehrerbund, die
die ehemalige Lehrergewerk-
schaft »Gesellschaft der Freunde
des Vaterlindischen Schul- und
Erziehungswesens« 1933 gleich-
geschaltet hatte, erfolgte zu einem
Preis, der weit unter dem Wert des
Hauses lag. Der insofern unfaire,
aber doch noch notariell abgesi-
cherte Handel mit Frau Haligar-
ten, ihrer Tochter und ihrem
Schwiegersohn, die als »Nichta-
rier« galten, erfolgte in einer Zeit

steigender rassistischer Verfol-
gung und Hetze gegeniiber der jii-
dischen Bevolkerung Hamburgs.
Inwieweit die GEW-Hamburg fiir
diese zweifelhaften Begleitum-
stinden des Geschifts mit Ro 19
die politisch-moralische Verant-
wortung trigt, mag noch mit dem
Hinweis darauf relativiert wer-
den, dass es die Nationalsozialis-
ten und damit auch der NS Leh-
rerbund, aber nicht die GEW-
Hamburg aus der Nachkriegszeit
waren, die fiir den Antisemi-
tismus verantwortlich waren. Fiir
die 1935 in Hamburg lebenden jii-
dischen Eigentiimerinnen und Ei-
gentitmer von Ro 19 bestand noch
keine direkte Bedrohung fiir Leib
und Leben. Nichtsdestoweniger
war es auch damals klar, dass die
seit zwei Jahren andauernden per-
manenten Einschiichterungen,
die Entrechtung ganzer Berufs-
gruppen sowie die Okonomischen
Schikanen und die antisemitische
Hetze, unter denen auch die jiidi-
schen Eigentiimer von Ro 19 lit-
ten, das allgemeine politisch-ge-
sellschaftliche Klima bestimm-
ten, in dem sie ihr Haus zu dem
sehr niedrigen Preis verkauften.
Verkaufen mussten?

Zwar lehnte es die nengegriin-
dete Gesellschaft der Freunde und
spitere GEW ab, in personeller
oder politischer Hinsicht in der
Nachfolge des NSLB zu stehen —
was zumindest in mancher Hin-
sicht diskussionswiirdig ist —,
aber als Rechtsnachfolgerin be-
ziiglich Ro 19 sah sich die GEW
sehr wohl und handelte dement-
sprechend. Sie trug damit die di-
rekte Verantwortung fiir die prob-
lematische Aneignung (»Riicker-
stattung«) des Hauses Ro 19 zu
Beginn der 50er Jahre.

Auf Betreiben der GEW be-
hauptete der »Gewerkschaftsprii-
fungsausschuss fiir die britische
Zone«, das Grundstiick Ro 19 sei
»von frither her gewerkschaftli-
ches Vermogen«. Damit wurde
implizit unterstellt, die »Gesell-
schaft der Freunde des vaterlin-
dischen Schul- und Erziehungs-
wesen in Hamburg« bzw. ihr
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Landesamt fiir Vermogenskontrolle: »... freigegehen.«

»Lehrervereinshaus GmbH« ha-
be Ro 19 im Jahre 1933 als eine
freie Gewerkschaft gekauft.

Die GEW verschwieg weiterhin,
dass es Unterlagen und Gutachten
gab, die belegten, dass der Kauf-
preis von 1935 nicht dem tatséch-
lichen Wert von Ro 19 entsprach.

Vor allem aber entwickelte sie
keinerlei Gespiir fiir die morali-
sche Dimension ihres Handelns.
Sie sah in der »Riick«erstattung
von Ro 19 ein rein juristisches
Problem und setzte sich nicht mit
dem Nationalsozialismus und vor
allem nicht mit all seinen Opfern
auseinander. Sie handelte unter
moralisch-politischen Gesichts-
punkten falsch. Die Art und
Weise, wie fiihrende Vertreter der
Hamburger GEW das Haus Ro 19
»zuriick«erkdmpften, widersprach
zentralen humanitiren und ge-
werkschaftlichen Werten, auf die
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sich die GEW-Hamburg berief
und heute noch beruft.

Die GEW stand mit dieser Hal-
tung nicht allein da. Der Nach-
kriegsgesellschaft, die sich an-
schickte, in die Zeit des Wirt-
schaftswunders aufzubrechen,
war die deuisch-jidische Ge-
schichte und ihr gewaltsames
Ende meéhr oder weniger gleich-
giiltig. Mogliche Anspriiche, die
iiberlebende Juden oder ihre Er-
ben geltend machen konnten, be-
trachteten die meisten Deutschen
als Hindernis auf dem Weg zn ei-
genem Wohlstand und als listige
Erinnerung an zu vergessende
Verbrechen. Auch diese Tatsache
spiegelt sich in Ro 19, dem Nach-
bargebiude des stolzen Curichau-
ses. Begriindet hatten die Erbau-
er des Curiohauses ihre Tradition
einst mit der Maxime: »Der Auf-
kldrung verpfiichtet!«

Die dlteste Lehrergewerkschaft
der Welt blendet in dem Riick-
blick auf ihre 200jihrige Ge-
schichte das GeschehenumRo 19
nicht aus. Sie ist die Erbin von Ro
19. Sie wird sich ihrer geschicht-
lichen Verantwortung stellen.

BERNHARD NETTE
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Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Landesverband Hamburg

Liebe Kollegin, liebe Kollege,

der ungewdhnliche Vorgang, dass der 1. Blirgermeister Ole von Beust &éffentlich der GEW-
Hamburg empfiehlt, eine getroffene Entscheidung riickgéngig zu machen, ist fir uns Anlass,
dich (iber die Hintergriinde zu informieren. Das wollen wir mit diesem Brief tun.

Die Landesvertreterversammlung der GEW, das hichste Beschlussorgan der GEW- Hamburg,
hat am 23, April einen Antrag der Vorsitzenden zu unserem Geb&ude Rothenbaumchaussee
19, der auf der Versammlung noch durch die Mitglieder veréndert wurde, mit 57 zu 50
Stimmen (bei 10 Enthaltungen) angenommen.

Der Beschluss lautet:

Die GEW Hamburg stellt aus ihrem Haushalt € 10.000,-~ pro Jahr fiir einen Fonds zur
Verfiigung, der sich gegen rassistische oder fremdenfeindliche Aktivitéten und fiir
ein gleichberechtigtes, friedliches Miteinander der Menschen in Hamburg einsetzi.

Begriindung:

Die GEW Hamburg setzt ein deutliches Zeichen, dass sie die Umsténde, unter denen sie in
den Besitz des Gebdudes gekommen ist, nicht einfach lbergeht, sondern daraus eine ihrem
Selbstverstindnis als Bildungsgewerkschaft entsprechende Konsequenz zieht. Damit
unterstiitzen wir Ziele, fir die sich auch die in den Hamburger Bildungseinrichtungen tétigen
Mitglieder der GEW Hamburg in ihrer tglichen Arbeit einsetzen,

Obwohl inzwischen umfangreiches Material itber die Umstdnde des Ankatufes des Gebgudes
Rothenbaumchaussee 19 vorliegt, bestehen unter den Mitgliedern der GEW Hamburg
erhebliche Meinungsverschiedenheiten sowohl hinsichtlich der Bewertung dieser Materialien
als auch hinsichtiich moglicher Konsequenzen. Mit diesem Antrag wird der Versuch einer
Vermittlung zwischen den verschiedenen Positionen unternommen.

AuBerdem wird die mit einem Entzug des Gebdudes Rothenbaumchaussee 19 aus dem
Vermdégen der GEW verbundene Gefahr vermieden, die Erfillung der gewerkschaftlichen und
politischen Aufgaben der GEW nachhaltig in Frage zu stellen.

Damit ist eine langjéhrige Debatte, die seit 2005 intensiv gewerkschaftsoffentlich gefiihrt
wurde, zu einem vorldufigen Abschluss gekommen. Es ging darum, wie die GEW mit dem
Gebdude Rothenbaumchaussee 19 umgehen soll, das von den jldischen Eigentiimern im Jahr
1935 an die Vorgangerin der GEW, die damals hereits gleichgeschaltete und in den NS-
Lehrerbund aufgegangene Gesellschaft der Freunde des vaterlandischen Schui- und
Erziehungswasens verkauft wurde und nach dem Krieg auf Antrag der GEW als
Rechtsnachfolgerin der Gesellschaft der Freunde des vaterlandischen Schul- und
Erziehungswesens dieser von den Alliierten zugesprochen wurde.

Die GEW hatte bereits 2002 dazu ein Gutachten von einer unabhangigen Gutachterin erstellen
lassen.

Viele Gutachten, Stellungnahmen und Artikel sind zum historischen Hintergrund dazu in den
letzten Jahren, vor allem in der hiz, ver&ffentlicht worden,

Es hat eine Tagung im November 2005 zum Thema gegeben, bei dem viele Sachversténdige
und Experten geladen waren. Ubereinstimmung herrschte dariiber, dass es allein Sache der
GEW ist, zu entscheiden, welche Konsequenzen aus der Geschichte sie zieht, da fest steht,
dass die juristische RechtméaBigkeit des Besitzes von Ro 19 nicht in Frage zu stellen ist.

Uber den Grad der moralischen Verantwortung, die mit dem Kauf und der Ubertragung an die
GEW nach dem Krieg verbunden war, gibt es Differenzen.



Und fest steht auch, dass wir als GEW Anerkennung dafiir erfahren haben, dass wir die
Geschichte nicht unter den Teppich zu kehren versuchen, sondern offensiv damit umgehen.
Aus unserer Sicht besteht kein Zweifel, dass die allgemeine politische und wirtschaftliche
Situation zum Verkaufszeitpunkt von der Herrschaft der Nazis und der Judenverfolgung in
Deutschiand und Hamburg bestimmt war. Daraus auf die UnrechtmaéaBigkeit dieses konkreten
Verkaufs zu schlieBen, lasst Zweifel offen, zumal die Eigentiimer in diesem konkreten Fall,
anders als in anderen, nach dem Krieg keine Restitutionsanspriiche gestellt haben und nicht
alle Vorbesitzer Hamburg und Deutschland sofort nach dem Verkauf verlassen haben - einer
sogar noch spater einen Immobilie in Hamburg gekauft hat.

Angesichts der historischen Sachlage ist es aus unserer Sicht nicht zu verantworten, durch
die Weggabe des Hauses die GEW- Hamburg in finanzielie Probleme zu bringen, die die
Erfiliung unserer vielfdltigen gewerkschaftlichen Aufgaben zum gegenwartigen Zeitpunkt in
Frage steilen wiirde.

Wir sehen, dass wir uns dem moralischen Problem, das wir als GEW mit der Geschichte von
Ro 19 haben, stellen missen. Wir werden die vorgesehene Unterstlitzung, wie in unserem
Antrag vorgeschlagen, immer mit der Geschichte von Ro 19 in Zusammenhang halten,

Die urspriingliche Absicht, der Bertini-Stiftung 10.000 € im Jahr zukommen zu lassen, konnte
nicht aufrecht erhalten werden. Die bereits signalisierte Zustimmung dazu durch die
Geschaftsfithrung und den Vorstand der Stiftung wurde kurzfristig, nach einer
unabgesprochenen Intervention durch Dritte bei Herrn Giordanc widerrufen, ohne noch
einmal Riicksprache mit uns zu nehmen oder uns Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Wir bedauern das sehr.

Die GEW- Hamburg ist sich ihres problematischen Erbes bewusst und geht damit
verantwortungsvoll um. Wir haben beschlossen, eine Dokumentation dazu herauszugeben, wir
werden eine Tafel am Haus anbringen lassen, die auf diese Geschichte hinweist und wir
bekréftigen dies mit unserem Beschluss, 10,000 € pro Jahr fiir einen Fonds gegen rassistische
oder fremdenfeindliche Aktivitdten und fiir ein gleichberechtigtes, friedliches Miteinander der
Menschen in Hamburg einzusetzen.

Nachdemn diejenigen, die fiir einen Verkauf von Ro 19 waren, weder im Geschéftsfiihrenden
Ausschuss, noch im Landesvorstand, noch in der Landesvertreterversammiung eine Mehrheit
gewinnen konnten, bedauern wir es sehr, dass nunmehr die Offentlichkeit, die Medien und
sogar der CDU-Biirgermeister mit den Interna der GEW wie Abstimmungsergebnissen, Details
Uber nichtangenommene und zurlickgezogene Antrage konfrontiert werden und diese
Informationen nach ihrem Interesse nutzen.

Kontroverse Debatten innerhalb der GEW sind wichtig und notwendig — unser Respekt gilt
allen Delegierten und ihren Griinden fiir ihre jeweilige Entscheidung. Wenn eine Entscheidung
getroffen ist - so war es immer in demokratischen Gewerkschaften - sollten diese aber aus
unserer Sicht einmiitig nach auBen vertreten werden. Nur so ist es mdglich, dass die GEW ais
Bildungsgewerkschaft als starke Interessenvertretung aller Beschaftigten erhalten bleibt.

Mit kollegialen GriiRen

Klaus Bullan Sigrid StrauB Jens Kastner

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft + Landesverband HamburgeRothenbaumchaussee 15 « 20148 Hamburg
Telefon 040/ 41 46 33-0 - Telefax 04044 08 77 » www gew-hamburg de + info@gew-hamburg.de
SEB AG Hamburg + BLZ 200 101 11+ Kontonummer 1 132 266 800
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Anhang 1

Offener Brief an die Bundesvorsitzende der GEW
und den Hauptvorstand der GEW anlisslich des
60. Jahrestages der Novemberpogrome 1938

1998 von Benjamin Ortmeyer:

»Die GEW und die Nazi-Zeit: Die GEW muss
ihre eigene Titigkeit kritisch iiberpriifen!*
Anhang 2

Erziehung und Wissenschaft, Nr. 1/99:
»Auschwitz schadet dem Nationalbewusstsein“

Anhang 3

Zur Lage der Juden in Deutschland 1933- 1935
(Fotos)




Anlésslich des 60. Jahrestages des Novemberpogroms 1938

Die GEW und die Nazi-Zeit

»Die GEW muss
ihre eigene Titigkeit
kritisch iiberpriifen*

Offener Brief

an die Bundesvorsitzende der GEW
und den Hauptvorstand der GEW

von Benjamin Ortmeyer




Vorbemerkung

Der Offene Brief unseres Frankfurter Kollegen Benjamin Ortmeyer stellt
uns vor die schwierige, aber unabweisbar notwendige Aufgabe, die theore-
tische und politische Geschichte auch unserer Organisation, der GEW, und
ihrer Haltung zur NS-Zeit zu priifen.

Benjamin Ortmeyer fragt, ob die GEW in ihrer Geschichte den richtigen
Weg eingeschlagen, um nach 1949 bis heute die historische Chance zu
nutzen, wirklich mit dem Erziehungswesen der Nazi-Zeit zu brechen, die
deutschnationale Vorgeschichte zu analysieren und die Phasen der Ver-
dringung nach 1945 zu verstehen und die notwendigen Schiussfolgerung
zu zichen. Wir halten es flir cine demokratische Selbstverstindlichkeit,
sich diesen Fragen zu stellen.

Der Offene Brief des Kollegen Benjamin Ortmeyer an den Hauptvorstand
der GEW wirft — auf der Basis seiner umfangreichen Studie iiber ,,bundes-
republikanische Erziehungswissenschaft (1945/49-95) und die Erfor-
schung der nazistischen Schule“— diese Frage auf und bezieht pointiert
Stellung.

Wir sind {iberzeugt, dass dieser Offener Brief zur kritischen und weiter-
fihrenden Diskussion der oben aufgeworfenen Fragen beitragen kann und
wird.

Frankfurt am Main, im November 1998

Karola Stotzel Herbert Storn

(Vorsitzendenteam der GEW
Bezirksverband Frankfurt am Main)




Benjamin Ortmeyer

Offener Brief

an die Bundesvorsitzende der GEW
und den Hauptvorstand der GEW

Liebe Eva Maria Stange, liebe Kolleginnen und Kollegen
des Hauptvorstands der GEW,

vor 60 Jahren, im November 1938 zeigten die Nazis nach den ersten Mallnahmen
gegen Juden 1933 und den Niirnberger Rassengesetzen 1935, in welchem Ausmal
sie schon vor der systematischen Ermordung entschlossen waren, die jiidische Be-
volkerung nicht nur zu diskriminieren, sondern auch zu verfolgen und zu quilen .
Die tdgliche Qual der in den Schulen gedemtitigten jiidischen Kinder (und der — zu
oft vergessenen — Kinder der Sinti und Roma) miindete nun in ihrem systematischen
Ausschluss von den allgemeinen Schulen in Deutschland. (Anlage 1)

Die systematische Erfassung der Mitglieder der Jiidischen Gemeinden wurde erginzt
durch die Mithilfe des NSLB (nationalsozialistischen Lehrerbundes) bei der Auswer-
tung der 300 000 Kirchenbiicher, um nach den nazistisch-rassistischen Kriterien
auch die zur evangelischen und katholischen Kirche konvertierten Juden aufzuspii-
ren. (Anlage 2) Die vollstindige Erfassung der Juden (wie der Sinti und Roma) war
eine der Voraussetzungen zu spéteren Deportation und Ermordung,.

An vielen Orten in Deutschland werden Aktivisten der GEW Initiativen zum Geden-
ken an die Opfer des Nazismus unterstiitzen. Vorschlige, an den einzelnen Schulen
der ermordeten jiidischen Schiilerinnen und Schiiler zu gedenken, an sie durch Eh-
rentafeln zu erinnern wurden und werden von der GEW tatkriftig auch gegen staatli-
che Biirokratie und eine Atmosphére der Gleichgiiltigkeit unterstiitzt. (Anlage 3)

Dass auf diesem Gebiet noch mehr als genug zu tun ist, wird anerkannt. Dass die na-
zistischen und deutschnationalen Aktivitit der Téter im Bereich des Erziehungswe-
sens, (Schulaufsichtsbeamten, Schulleitungen und Lehrerschaft) dabei nicht aus dem
Blickpunkt geraten darf, im Gegenteil, ihre pronazistische und teilweise verbrecheri-
schen Titigkeit — trotz Ausnahmen wie die des ehemaligen Vorsitzenden der GEW
Rodenstein (Anlage 4) — bewusst gemacht werden muss, an jedem Ort, an jeder Uni-
versitét, an jeder Schule — dass dies, nimmt man Aufklirung und ,,Erzichung nach
Auschwitz® ernst — untrennbar mit dem Gedenken an dic Opfer verbunden sei
muss, — dies ist schon ein erheblich groBeres Problem, wenn wir ehrlich sind.

Ich glaube, dass angesichts der vielfiltigen allgemein gehaltenen Reden, die uns zum
60. Jahrestag des Novemberpogrom von Politikerseite erwarten, es neben der Benen-
nung aktueller Aufgabe im Kampf gegen die heutige von alten und neuen Nazis ge-



fithrten rechten Bewegungen wichtig ist, dass jeder Organisation kritisch die eigene
Tétigkeit tiberpriift, um im demokratisch motivierten Kampf zur Aufklarung iiber die
Nazi-Zeit maximal beizutragen.

L.

Nicht erst heute stellt sich die Frage, welche Rolle die GEW bei der systematischen
Aufdeckung der Verstrickung der Erzichungswissenschaftler an den Universitéiten
und der Lehrerschaft an den Schulen in das nazistische System geleistet hat. Es stellt
sich in Deutschland und international die Frage, in welchem Umfang die GEW als
gewerkschaftliche Nachkriegsorganisation sich dem Aufschrei der weitgehend nazis-
tischen Professoren — und Lehrerschaft angeschlossen hat, die nach 1945 ,,nichts ge-
wusst* haben will und ,,nur ihre Pflicht“ getan haben will und jegliche ,,Entnazifizie-
rung” als Unrecht angesehen hat,

Mit einer gewissen Verbitterung schrieb Eugen Kogon, ehemaliger Hiftling in Bu-
chenwald und Verfasser des Buches ,,Der SS-Staat*: ,, Die stille, allmdhliche schlei-
chende, unaufhaltsame Wiederkehr der Gestrigen scheint das Schicksal der Bundes-
republik zu sein.“ Eugen Kogon schrieb 1964 zum Problem der Renazifizierung
statt Denazifizierung: ,,Das bése Wort lduft um: , Seitdem uns die demokratische

§ &

Sonne bescheint, werden wir immer brauner .

Es stellt sich die schwerwiegende Frage, inwieweit die GEW auch durch ihre politi-
schen Stellungnahme den von den Alliierten zu Recht entlassenen Professoren, Leh-
rern und Lehrerinnen geholfen hat, ihre angebliche Unschuld zu beweisen und so
selbst eine ,,zweite Schuld® auf sich geladen hat.

Es stellt sich die Frage, warum auch in den bisherigen Untersuchungen zur
Geschichte der GEW nach 1945 dieses dunkle und braun gefirbte Kapitel — bis auf
wenige Ausnahmen— nicht systematisch untersucht, und die vollig falsche
Rehabilitierungspolitik nicht kritisch ins Visier genommen wurde. (Anlage 5)

I1.

An den Schulen sei nur ein Beispiel flir viele erwihnt: Der Schulleiter der Frankfur-
ter Holbeinschule, Dr. Wilhelm Bardorf, nach dem heute noch — trotz Protesten —
von der Stadt Frankfurt am Main geehrt — eine StraBe ausgerechnet in einem Schul-
kinderdorf (Wegscheide) benannt ist, wurde nach 1945 als Fragebogen filschender
SA-Mann zunéchst verhaftet, dann rehabilitiert und ausgerechnet als Aktivist der
GEW in Frankfurt am Main herzlich aufgenommen und anerkannt. (Anlage 5)

Das bekannteste Beispiel an den Universititen ist die unglaubliche Karriere des The-
odor Wilhelm: Theodor Wilhelm, ein zweitrangiger Nazi-Erziehungswissenschaftler,
der sich in der Nazi-Zeit durch besonders ekelhafte antisemitische Hetzartikel im in-
ternationalen Mafstab hervortrat (,, Kann der Jude sich nicht von sich selbst befrei-
en, so bleibt den Volkern nichts iibrig, als sich vom Juden zu befreien.“ T. Wil-
helm, 1941) und 1944 als propagandistische Begleitung zur Ermordung der europii-
schen Juden in Auschwitz-Birkenau, die europdische ,,Gesamtlésung des Juden-
problems* nun auch in Ungarn hochlobte, dieser Theodor Wilhelm machte Karriere
in der BRD als Spezialist fiir Fragen der ,,Politischen Bildung®. Noch in den 90er



Jahren provoziert er ungeniert, dass seine Téatigkeit in der NS-Zeit ja nun eigentlich
normal gewesen sei, die SA war fiir ihn ,,ein Sportverband. Wir haben das im Sinne
des Juxes betrieben. “ (Neue Sammlung, Heft 4, 1991) Immer noch sind in Deutsch-
land Schulen etwa nach Eduard Spranger, der in unertriiglicher Weise 1938 Adolf
Hitler lobte und Peter Petersen, dessen nazistisch Tirade ebenfalls lange bekannt

sind, benannt. (Anlage 6)

Die Glaubwiirdigkeit der GEW als konsequente demokratische Kraft besteht auch
darin, auf allen Ebenen Initiativen, auch vor Ort, gegen solche Schulnamen zu unter-
stiitzen und bekannt zu machen.

Der Redakreur einer Zeitschrift der GEW mit dem Titel ,,Die Deutsche Schule® (die
eine Tradition in der NS-Zeit hat) Hans-Georg Herrlitz hat bewusst provokativ aus-
gerechnet dem Alt-Nazi Theodor Wilhelm zu seinem 80. Geburtstag 1986 einen Ar-
tikel gewidmet. In jiingster Zeit ist Herrlitz als Redakteur der GEW-Zeitschrift ,,Die
Deutsche Schule® dazu libergegangen, belegte und berechtigte Kritiken an prona-
zistischen, deutschnationalen Professoren wie dem Erziehungswissenschaftler Erich
Weniger, ein Militarist und Verunglimpfer der Reedukation und gleich auch die gan-
ze Gruppe der in das Nazi-System weitgehend integrierter Erzichungswissenschaftler
quasi unter Denkmalsschutz zu stellen. .

Nachdem u.a. Erziehungswissenschaftler wie Prof. Keim ldngst pronazistische Akti-
vititen von deutschnationalen Erziehungswissenschaftlern wie Erich Weniger, Edu-
ard Spranger, Hermann Nohl und Peter Petersen aufgedeckt und nachgewiesen ha-
ben, versteigt sich der Redakteur der Zeitschrift der GEW ,.Die deutsche Schule® so-
gar in kaum zu fassender Manier dazu, und zwar in vollem Ernst — diese Leute als
Sdulenheiligen der Disziplin“, die nicht demontiert werden diirften, zu bezeichnen.
(Anlage 7)

Es ist meiner Meinung nach Aufgabe der GEW, ihrer Vorsitzenden und des Haupt-
vorstandes, mit deutlichen Worten und geeigneten MaBnahmen Stellung zu nehmen
und klarzustellen, dass solche Positionen mitnichten Grundpositionen der GEW sind,
sondern ganz im Gegenteil zu verurteilen sind.

I11.

Ein in der Bundesrepublik angesehenen Erziehungswissenschaftler, der Schiiler
Theodor Wilhelm, Professor. Dr. Hermann Giesecke hat 1993 nicht zufillig einen
umfassenden Versuch vorgelegt hat, ,,Hitlers Pidagogen®, die HJ und den BDM zu
rehabilitieren. Es ist eine {iberschener Skandal der bundesrepublikanischen deut-
schen Erziehungswissenschaft, dass Giesecke 1993 — auch ohne Proteste der GEW —
sein pronazistisches Machwerk mit Lobtiraden auf die fithrenden Nazi-
Erzichungswissenschaftler Krieck und Bauemler, auf Baldur von Schirach, die HJ
und den BDM vorlegen konnte. Hermann Giesecke, der sozusagen als Nachfolger
von Theodor Wilhelm und als einer der ,,Siulenheiligen® der politischen Bildung® in
Deutschland gilt, hat hier einc Vorgabe geliefert, die allen Aktivititen zur Aufkli-
rung {iber den Nazismus im Erziehungswesen entgegensteht. (Anlage 8)

* % %



Das, was zumindest teilweise in der Justiz, bei den Medizinern und auch bei den His-
torikern, in den letzten Monaten gar bei den Banken, Versicherungen und grof3en
Industriekonzernen Stiick fiir Stiick deutlicher wird — ndmlich das Ausmaf} an Ver-
strickung und Schuld — genau dieser Prozess der Aufklarung sollte umfassend im
padagogischen Bereich auf allen Ebenen durchgefiihrt werden:

Es kann kein Argument sein, dass keine Zeit wire, sich mit er Nazi-Zeit zu beschif-
tigen, da die ,,aktuellen Aufgaben® ja so dringen. Es kann vor allem auch nicht an-
gehen mit dem fadenscheinigen Argument wissenschaftsorientierte Diskussionen
abzulehnen, es solle iiber hervorstechende Personen nicht geurteilt werden, obwohl
ja gerade ach so positiv Uiber sie geurteilt und gewertet wurde.

Die bisherige Diskussion in der GEW berechtigt mich zur Hoffnung, dass die in die-
sem Offenen Brief angesprochenen Fragen zu produktiver Diskussion — auch
international - anregen, dass nicht jene Krifte auch innerhalb der GEW das
Ubergewicht haben, die mit welchen Vorwiinden auch immer — verhindern wollen,
dass sich wirklich ernsthaft im Bereich des Erziehungswesens und der GEW selbst
mit der Nazi-Zeit und der ,,zweiten Schuld“ nach 1945 beschiftigt wird. Ich bitte
diesen Brief in ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT abzudrucken. Ich weil3, dass
diese Fragen auch international interessieren und erlaube mit die BILDUNGS-
INTERNATIONALE (BI) und insbesondere Histadrut Hamorim von diesem
OFFENEN BRIEF zu informieren.

Mit solidarischen Grii3en

Benjamin Ortmeyer



ANLAGEN

Anlage 1

Zum Ausschluss der
jiidischen Schulkindern aus
den allgemeinen Schulen

Nach dem sogenannten ,Boykotttag® am
1. April 1933 als erster Etappe und den Niirn-
berger Rassengesetzen von 1935 als zweiter
Etappe wurde von der Nazi-Fithrung am
9./10. November 1938 als dritter Schritt der
Pogrom ausgeldst. Uber 90 ermordete Mitglie-
der der jidischen Gemeinden, mehrere 100
brennende Synagogen und jlidische Gebets-
hiuser, {iber 10.000 ins KZ verschleppte jldi-
sche Ménner waren die unmittelbaren Folgen.
Von diesem Zeitpunkt an wurden jlidische
Schulkinder vollstindig auf jiidische Schulen
verwiesen. Goebbels sagte vor dem Beschiuss
des Reichsminister Rust vom 15. November
1938 (“Juden ist der Besuch deutscher Schulen
nicht gestattet’) bei einer am
12. November 1938 einberufenen Besprechung
zur Auswirkung der Pogrom-Nacht:

»Ich halte es fiir notwendig, dass die
Juden absolut aus den deutschen Schulen
entfernt werden ... “?

1941 begannen die Nazis damit, die Juden aus
Deutschland ,,nach Osten®, in die Ghettos und
Vemichtungslager in Polen zu deportieren.
Das amtliche Ende jeglichen Schulunterrichtes
fiir jtidische Kinder und der Existenz jiidischer
Schulen formulierte der unmittelbar mit den
Deportationen im Zusammenhang stehende
Erlass vom 7. Juli 1942:

Im Hinblick auf die Entwicklung der
Aussiedlung der Juden in der letzten Zeit

hat  der Reichsminister des Innern
(Reichssicherheitshauptamt) im
Einvernehmen mit mir die

! Siehe das Faksimile in B. Ortmeyer (Hrsg.), Berichte
gegen Vergessen und Verdridngen , Bonn 1994, S.172

2 Nirnberger Prozesse, IMT, XXVIII, PS 1816, S. 511.
Zitiert nach J. Walk, Jidische Schule und Erziehung im
Dritten Reich, Frankfurt/Main 1991, S. 64.

Reichsvereinigung  der  Juden  in
Deutschiand  angewiesen, samtliche
Jiidische Schulen bis zum 30. Juni 1942 zu
schliefen und ihren Mitgliedern bekannt
zu geben, dass ab 1. Juli 1942 jegliche
Beschulung  jiidischer  Kinder  durch
besoldete und unbesoldete Lehrkrdfte
untersagt ist. Ich geben Ihnen hiervon
Kenmtnis. Von einer Verdffentlichung
dieses Erlasses ist abzusehen. <>

3 Zitiert nach J. Walk, Jerusalem 1971: Chinucho Schel
Hajeled Hajehudi Bergermania Hanazith Hackok Ibizuo,
Band I1I, S. 49, Als ein erschiitterndes Dokument des
grausamen, zynischen Biirokratismus ist der Brief einer
vermutlich zur Vernichtung deportierten jiidischen Leh-
rerin anzusehen. Am 9. November 1941 schrieb die
Studienritin Frau Netti Neumann an den Oberbiirger-
meister von Essen: ,, Hierdurch mache ich davon Mittei-
lung, dass ich zu einem Arbeitseinsatz im Osten einge-
teilt bin. Ich bin daher gezwungen am 10.11.41 meinen
Wohnsitz zu verlegen (sicl). Sobald ich in der Lage bin,
eine neue Adresse anzugeben, werde ich solches sofort
tun, damir Sie in der gewohnten Weise mir die mir zu-
stehenden Ruhegehaltshetrdge dibersenden kénnen. Ich
nehme an, dass unter den obwaltenden Umstinden Thre
Zustimmung zur Verlegung meines Wohnsitzes entbehr-
lich ist. Sollte wider Erwarten lhre Zustimmung erfor-
derlich sein, so wird hierum gebeten. gez.: Frau Dr.
phil. Netti Sara Neumann Studienrdtin a.D." Aus den
Schylakten im Stadtarchiv Essen ist zu ersehen, dass als
erste Reaktion eine ,, Prijfung der Angelegenheit’ ange-
ordnet wurde mit dem Ergebnis: ,, Die Zahlung des Ru-
hegehaltes  Ist vorldufig  einzustellen.” Ein Dr.
Jungbluth erklirte dazu am 3. Dezember 1941: ,, Gesetz-
liche Bestimmungen iiber den Arbeitseinsatz der Juden
im Osten sind m. W. noch nicht verdffentlicht worden.
Ich ersuche, bis zur Kldrung der Angelegenheir, die
Einnahmen der Jidin Dr. Nelli Sara Neumann aus
ihrem Arbeitseinsatz im Osten gemif} Par. 127 Ziffer 1
u. 4 des D.B.G. vom Ruhegeld zu kiivzen. An den inzwi-
schen ergangenen Erleichterungen der Kirzungsbe-
stimmungen nehmen die Juden nicht teil. Im Aufirage:
gez. Dr. Jungblut Die Zohlung des Ruhegehaltes ist
vorldufig eingestellt.” (Zitiert nach Walk Jerusalem
1971; Chinucho Schel Hajeled Hajehudi Bergermania
Hanazith Hackok Ibizuo, Band III, S. 85, S.87 und
S.88) Aus einem Dokument des Finanzamtes wird
deutlich, dass die Nazis ihre Opfer nicht nur ermordeten,
sondern auch skrupellos beraubten. Dort heift es iiber
die Lehrer Gustav Spier aus Haigerloch und Leon
Schmalzbach aus Hechingen, dass ihnen ihre Versor-
gungsbeziige nicht tiberwiesen werden sollen, denn:



Die Akten iiber jiidische Schulen und jiidische
Schulkinder wurden geschlossen, ihre noch
verbliebenen jiidischen Schiilerinnen und
Schiiler und die jiidische Lehrerschaft wurde
deportiert und ermordet.

Anlage 2

Zur verbrecherischen
Aktivitiit des NSLB

Ein besonders schwieriges Kapitel scheint die
Einschitzung der Einstellungen und Handlun-
gen der Lehrerschaft zwischen 1933 und 1945
zu sein. Niemand hat ein schiirferes Urteil
iiber sie gefillt als ihre Zeitgenossen, die
den vorherrschend nazistischen Geist in der
Lehrerschaft zu spiiren bekamen. Und nie-
mand war sich bewusster als die verfolgten
Lehrerinnen und Lehrer, dass es Ausnahmen
gab, dass differenziert werden musste, dass
diese Differenzierung aber das Urteil nur noch
schirfer ausfallen liefl: Die Ausnabhmen von
menschlich gebliebenen Lehrerinnen und Leh-
rer bewiesen, dass die Ausrede ,man konnte
nichts machen” so einfach nicht akzeptiert
werden konnte. In der ,,Neuen Erziehung®, der
Zeitschrift der ,Reichsvereinigung deutscher
sozialdemokratischer Lehrer in der CSR*—
einem Zusammenschluss von etwa 300 Leh-
reremigranten in der Tschechoslowakei —,
wurde bereits im Mai 1933 die Frage nach der
Schuld der ca. 300.000* vom NS-Staat bezahl-

. Das Vermogen der abgeschobenen Juden ist aufgrund
der Elften Verordnung zum Bilrgersteergesetz vom 235,
November 1941 — RGBe 1 S. 722 — dem Reich verfallen
und wurde vom Finanzami eingezogen. Ich werde die
Siir die Monate Dezember 1941 und Januar 1942 quf die
Bankkonten der beiden abgeschobenen Juden iiberwie-
senen Betrdge mit zusammen 801,74 RM an die Regie-
rungshauptkasse ersiatten. * (Zitiert nach J. Walk Jeru-
salem 1971:; Chinucho Schel Hajeled Hajehudi Berger-
mania Hanazith Hackok Ibizuo, Band 111, S, 90.)

* Uber die genaue Zahl scheinen in der pidagogischen
Literatur keine Angaben vorzuliegen. Die Gesamtzahl
der Lehrerinnen und Lehrer im Deutschen Reich 1931
betrug laut W. Breyvogel 271.484, Siehe; NSLB-Kartei,
BA und Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich,
Bd. 52, 1933, 8. 517-523 (Stand: 15. Mai 1931), zitiert
nach W. Breyvogel 1977: Volksschullehrer und Fa-
schismus, in: M. Heinemann (Hrsg.) Stuttgart 1977: Der
Lehrer und seine Organisation, S.331. Fiir 1933 gibt
Bolling die Zahl mit 250.000 an. Siehe: R. Bélling,

ten Lehrerinnen und Lehrer wie folgt aufge-
worfen: ,,An der Verseuchung der Jugend mit
nationalsozialistischem Gewaltgeiste Iragen
die Hauptschuld die von der deutschen Repu-
blik bezahlten Lehrer. Die Geschichte wird ein
hartes Urteil siber sie fillen.

Vor dem 30. Januar 1933 waren 13.000 Erzie-
herinnen und Erzieher Mitglied der NSDAP;
im Laufe dieses Jahres traten ihr weitere
71.000 bei.®

Im Mirz 1933, also vor dem Beginn des ei-
gentlichen Eingliederungsverfahrens der iibri-
gen Lehrerverbinde hatte der NSLB 12.000
Mitglieder.”

Der NSLB war von Anfang an ein Instrument
der Nazi-Diktatur gegen die jiidische Lehrer-
schaft und die jiidischen Schiilerschaft, ein
Instrument der antisemitischen Hetze, der anti-
demokratischen Bespitzelung und der nazisti-
schen Indoktrinierung.

1935 waren mehr als 30.000 frithere Lehrer
Ortsgruppenleiter der NSDAP. Fast 160.000
politische Funktionére, Fithrer und Unterfiithrer
kommen aus der Lehrerschaft; meist sind es
Volksschullehrer. Das waren liber 32 Prozent
aller politischen NS-Fiihrer.® Der NSLB selbst
gibt nach einer Erhebung vom 1. Mai 1936 an,
dass 97 Prozent der gesamten deutschen Er-
zieher Mitglied im NSLB sind. ° 32 Prozent
davon sind auch in der NSDAP organisiert.

Gattingen 1983: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer,
S. 10.

* Zitiert nach L. van Dick, , Lehreropposition im NS-
Staat”, Frankfurt am Main 1990, S. 13,

% W. Feiten, Weinheim — Basel, 1981: Der Nationalsozi-
alistische Lehrerbund, S. 38.

7 Erger: Lehrer und Nationalsozialismus, in: M. Heine-
mann Stuitgart 1980: Erziehung und Schulung im Drit-
ten Reich, Bd. 2, 8. 223.

¥ Hans Gerth: The Nazi Party. Ist Leadership and Com-
position, in: The American Journal of Sociology XLV
(1940) 4, 8.225 ff. Zitiert nach Chaim Seeligmann:
Vorlaufer des Nationalsozialistischen Lehrerbundes
(NSLB), in: M. Heinemann (Hrsg.) Stuttgart 1977: Der
Lehrer und seine Organisation, S. 306.

® Siehe auch Eilers, der davon spricht dass der NSLB
320 000 Mitglieder hatte, die 97 Prozent der Lehrer-
schaft umfassten. Siche: BDC Box 212, Nr. 309 und
NSBW II (1937), S. 373 £, zitiert nach R. Eilers, K&ln —
Opladen 1963: Die nationalsozialistische Schulpolitik,
5. 128.



62 Prozent dieser Parteimitglieder stellen ins-
gesamt sieben Gauleiter und stellvertretende
Gauleiter, 78 Kreisleiter und 2.668 Ortsgrup-
pen— und Stiitzpunktleiter. Uber 18.000
NLSB-Miiglieder sind in der auBerschulischen
NS-Erziehung in HJ, BDM und Jungvolk té-
tig.!® Feiten erginzt noch, dass es zusitzlich
40.556 Politische Leiter aus den Reihen des
NSLB gab, so dass sich fiir 1937 ergibt, dass
62 Prozent der minnlichen Parteimitglieder
des NSLB in fiihrenden Positionen der Partei
standen.'

Unter der unscheinbaren und in die falsche
Richtung weisenden Uberschrift ,,Die Stelle
fiir Familienforschung* wird in einer sich
weitgehend wertfrei gebenden und den Doku-
menten des NSLB folgenden Darstellung von
Feiten immerhin angedeutet, welche verbre-
cherische Arbeit der NSLB zur Auswertung
von 350.000 Kirchenbiichern begonnen hatte,
denn es ist klar, dass das Ziel der Auswertung
dieser 350.000 Kirchenbiicher darin bestand,
auch jene Juden herauszufinden, die konver-

tiert waren, aber dennoch aus NS-Sicht/ auf |

rassischer Grundlage ausgesondert und zur
Vernichtung iiberfithrt werden mussten. '

Gegen diese Position schrieben vom Hessi-
schen Kultusminister beauftragte Gutachter:

..Es ist unverstindlich, warum es Zeifzeugen
mit und ohne Anfiithrungszeichen gibt. Alle,
sowohl ehemalige SS-Minner wie Konzent-
rationslagerhiftlinge, waren Zeugen ihrer
Zeit"

Als ,,unakzeptabel® wurde bezeichnet, dass
~Zwischen "guten” und ‘schlechten” Zeitzeu-
gen unterschieden” werde. 3

Als die GEW Hessen dann angesichts der un-
haltbaren inhaltlichen Argumentationen des
Hessischen Kultusministerium selbst die Bro-
schiire druckte und &ffentlich die Positionen
des Hessischen Kultusministeriums kritisierte,
verstieg sich der Hessische Kultusminister
Holzapfel in einer Presseerkldrung und dann
im Fernsehen dazu, der GEW Hessen mit einer
Klage von 30 000 DM zu drohen und be-
schimpfte Prof. Dr. Keim, der sich fiir diese
Broschiire eingesetzt hatte, in einer Presseer-
klirung, er habe die ,,Gepflogenheiten des
menschlichen Anstands®™ verletzt.

Anlage 3

Wie das Hessische Kultusministerium
der GEW Hessen drohte

Anlage 4

Nicht alle haben mitgemacht!
Das Beispiel Heinrich Rodenstein

Das Hessische Kultusministerium weigerte
sich eine urspriinglich von ithm selbst in Auf-
trag gegebene Arbeit zum Thema ,,.Die NS-
Zeit an den Schulen erforschen® zu publizie-
ren. Einer der wesentlichen inhaltlichen Punk-
te, war die Frage, ob nicht gerade in der pida-
gogischen Arbeit ,zweierlei Zeitzeugen®
,Opfer und Téter, unterschieden werden mis-
sen.

Y Neue Erziehung, 7. Jg. 1937, Nr. 7, S. 86, zitiert nach
H. Schnorbach Kénigstein/Ts. 1983: Lehrer und Schule
unterm Hakenkreuz, 8. 133 £

Y Rundschreiben der Reichsverwaltung des NSLB vom
10.4,1937, Nr, 6/7, 8. 14, zitiert nach W. Feiten Wein-
heim — Basel, 1981: Der Nationalsozialistische Lehrer-
bund, S. 147.

12 W. Feiten Weinheim — Basel, 1981: Der Nationalso-
zialistische Lehrerbund, S. 155

1974 erinnerte der Vorsitzende der GEW,
Heinrich Rodenstein, in dem Artikel ,,25 Jahre
GEW* in der Zeitschrift ,,Die Deutsche Schu-
le* Heft 5/ 1974 daran, wie Adolph Diesterweg
sich nach der Revolution 1848 angesichts der
Reaktionsjahre von der Lehrerschaft so sehr im
Stich gelassen fiihlte, da es ihr ,,s0 sefr an
Mut und Wiirde gebrach™ (S. 315).

Rodenstein bemerkte, dass ithm keine Verof-
fentlichung bekannt sei, die versucht hitte,
. die wahre Gesinnung der deutschen Lehrer-
schaft auch in ihren evtl. Wandlungen von

1* Hier zitiert nach ,,Dokumentation zur Auseinanderset-
zung mit dem Hessischen Kultusministerium um das
Konzept ,,Die Nazi-Zeit an den Schulen erforschen®,
GEW Hessen, Frankfurt am Main 1995, S.158) Siehe
Auch ,,Dokumentation® III, in der dien skandaltsen
AuBerungen des Hessischen Kultusministers gegen die
GEW Hessen in der Hessenschau vom 9. November
1995 und der Erkldrung seines Pressebiiros enthalten
sind.




1933 bis 1945 festzustellen”, und er fiigt hin-
zu: , Es bleibt auch fraglich, ob das erforderli-
che Mafs an Erinnerungstreue und schonungs-
loser selbstkritischer Distanz vorausgeseizt

werden darf " (S. 315)

In ,betrifft: erzichung™ Heft 2 /1979 wurde
fiinf Jahre spéter aus den Erinnerungen Ro-
densteins tiber die NS-Zeit zitiert. Er schrieb
iiber die Erlebnisse nach dem Januar 1933:
. Ich hatte zu keinem Zeitpunkt erwogen, einen
Versuch einer Anpassung zu machen. ” (S. 48)
Und auf die Vorhaltungen einer Kollegin, er
miisse sich doch wenigstens in irgendeiner NS-
Organisation organisieren, antwortete er: ,, Es
muss ja schlieflich im Vierten Reich ein paar
geben, die sich nicht bekleckert haben. ™
(S. 48)

Anlisslich Hitlers Geburtstag sang er nicht das
Deutschlandlied und das ,,Horst-Wessel-Lied™,
sondern mit seiner Klasse ,,Die Gedanken sind
frei! Er sprach mit seiner eigenen Klasse iiber
die Versuche der Ausgrenzung der jlidischen
Schiiler. Als Ergebnis sah er in der folgenden
Pause nach dieser Besprechung, wie die Méd-
chen seiner Klasse

. untergehakt in breiter Front den Schul-
hof auf- und abschritien. In der Mitte
hatten sie Ruth Muaier, das Judenmdd-
chen aus der 3b, genommen. Immer wie-
der sahen sie zu den Fenstern des Leh-
rerzimmers hinauf. Sie wollten, dass die

Lehrer ihre Demonsiration auch sdhen.
(S. 48)

Auch das war méglich in den ersten Monaten
der NS-Diktatur, doch angesichts der Terrorak-
tion und der Massaker der SA, insbesondere
der Folterung und Ermordung von zechn Inhaf-
tierten, darunter der Lehrerstudent Gustav
Schmidt, die Rodenstein alle persdnlich be-
kannt waren, entschloss er sich doch, nach den
Sommerferien im August 1933 nach Holland
ZU emigrieren.

Anlage 5

Die GEW und die Entnazifizierung —
ein weitgehend unbearbeitetes Kapitel

Im letzten Flugblatt der Widerstandsgruppe
.. Weille Rose™ um die Geschwister Scholl wird

ein Neuanfang nach FEnde des Krieges gefor-
dert. In dem Flugblatt heilit es:

., Dieser Wiedergeburt muss aber die klare
Erkennitnis aller Schuld, die das deutsche
Volk auf sich geladen hat, und ein
riicksichtsloser Kampf gegen Hitler und
seine allzu  vielen  Helfershelfer,
Parteimitglieder, Quislinge USW.
vorausgehen. Mit aller Brutalitdt muss die
Klufi zwischen dem besseren Teil des
Volkes wund allem, was ,mit dem
Nationalsozialismus zusammenhdngt,
aufgerissen werden. Fiir Hitler und seine
Anhdnger gibt es auf dieser Erde keine
Strafe, die ihren Taten gerecht wdre. Aber
aus Liebe zu kommenden Generationen
muss nach Beendigung des Krieges ein
Exempel statuiert werden, dass niemand
auch nur die geringste Lust je verspiiren
sollte, Ahnliches aufs neue zu versuchen.
Vergesst auch nicht die kleinen Schurken
dieses Systems, merkt Euch die Namen, auf
dass keiner entkomme! Es soll ihnen nicht
gelingen, in letzter Minute noch nach
diesen Scheuflichkeiten die Fahne zu
wechseln und so zu tun, als ob nichis
gewesen wdre! «l4

Diese Forderungen betreffen natiirlich alle
Bereiche des NS-Regimes, nicht nur die Schu-
le. Aber sie betreffen auch die Schule und ihre
Lehrerschaft. Doch es zeigt sich, dass das ,,har-
te Urteil“ der Geschichte in der Bundesrepu-
blik Deutschland offiziell zumindest bis heute
nicht gefillt wurde. Im Gegenteil, die Realitiit
der NS-Schule wird weitgehend verharmlost,
die Schuld der Lehrerschaft bagatellisiert oder
bestriften. Dass dies so kommen wiirde, hatten
die Mitglieder der ,,Weillen Rose™ wohl schon
geahnt.

Direkt nach 1945 nahmen die Alliierten bzw.
die von ihnen eingesetzten Biirgermeister oder
Magistrate die Schulfrage fiir kurze Zeit ernst.
Eine der ersten Malinahmen damals war die
Suspendierung aller NS-Aktivisten unter den
Lehrern und die Uberpriifung aller Lehrerinnen
und Lehrer, denen vorgeworfen wurde, an der
nazistischen Verblendung einer ganzen Gene-

14 Inge Scholl, ,Die weile Rose”, Frankfurt/Main
1985, 8. 114,



ration beteiligt gewesen zu sein.”® In einem
Beschluss des Magistrats der Stadt Berlin wird
der ,.geistige und moralische Verfall des
Schulwesens® in Deutschland wihrend der
NS-Zeit konstatiert. Es heif3t dort:

. Die Naziherrschafi hat das gesamte
Schulwesen von der Hilfsschule bis zur
Universitiit vollig in den Dienst der
faschistischen Parteipolitik, der
Kriegsvorbereitung, des Rassenhasses und
der chauvinistischen Verhetzung gestellt.
Sofort nach dem Machtantritt Hitlers
wurden alle fortschrittlichen,
freiheitlichen Lehrer aus den Schulen
gemafregell, z. T. in Zuchthdusern und
Konzentrationslagern zugrunde gerichtet,
Ein anderer Teil der Lehrer verliefs, um
der geistigen Folterung durch den
Nazismus zu entgehen, freiwillig die
Schulen. Das gesamte Lehrmaterial wurde
mit dem Ungeist der faschistischen

Rassen— und Kriegshetze,
Geschichtsfilschungen und Entstellungen
unumstritiener wissenschaftlicher

Forschungsergebnisse durchgesetzt. Dazu
kam militarischer Drill und die von der
Hitler-Jugend  geziichtete  Missachtung

'* Genaue Zahlen iiber die Entlassung von Lehrerinnen
und Lehrern sowie ihre Wiedereinstellung nach einigen
Jahren gibt es in bezug auf die westlichen Besatzungs-
zonen bzw. die spitere Bundesrepublik Deutschland
nicht. Im Artikel 131 des Grundgesetzes wurde spiiter
dann ausdriicklich die Versorgung der aus dem offentli-
chen Dienst ,entnazifizierten* Beamten geregelt. In der
Frankfurter Rundschau® vom 6.10.1945 war eine inte-
ressante Unterredung mit Stadtrat Dr. Keller iiber die
Entnazifizierung der Lehrerschaft zu lesen. Zuniichst
erklirte er: ,, Durch Einsichinahme in die unversehrt
erhaltenen Personalakten ist es ohne die geringsten
Schwierigkeiten mdglich gewesen, die Tatsache der
Parteizugehdrigkeit und die evtl. ausgefithrten Funitio-
nen des betreffenden Lehrers festzustellen. Auferdem
mussten selbstverstdndlich von sdmtlichen Lehwrern die
Fragebogen ausgefiillt werden. Von den Lehrern der
Héheren Schule sind 49 Prozent, von denen der Mittel-
schule sind 55 Prozent und bei den Volksschulen
54 Prozent entlassen worden.” Dieser Dr. Keller ist
derselbe Stadtrat, der in der Nazi-Zett in seiner Eigen-
schaft als Stadtrat vorschlug, ,, sdmtliche Zigeuner nach
dem Osten zu iiberweisen®. (zitiert nach Hase-Mihalik /
Kreuzkamp: Du kriegst auch einen schinen Wohnwa-
gen. Zwangslager flir Sinti und Roma wihrend des Nati-
onalsozialismus in Frankfurt / Main, Frankfurt a. Main
1990, S. 63.

alles wirklichen Wissens, das nur durch
ernstes Studium erworben wird. * 1%

Westdeutsche Publikationen wie die von
Schrenck-Notzing diffamierten den ganzen
Prozess der Entnazifizierung als ,,Charakter-
wiische®,"” so der Titel des Buches. Mit einer
gewissen Verbitterung schrieb Eugen Kogon,
chemaliger Haftling in Buchenwald und Ver-
fasser des Buches ,,Der SS-Staat“'®: | Die siil-
le, allmdhliche schleichende, unaufhaltsame
Wiederkehr der Gestrigen scheint das Schick-
sal der Bundesrepublik zu sein. “19 Eugen Ko-
gon schrieb zum Problem der Renazifizierung
statt Denazifizierung: , Das bdse Wort lduft
um: ,Seitdem uns die demokratische Sonne
bescheint, werden wir immer brauner”,,.”’

1987 erschien Ralph Giordanos Buch ,.Die
zweite Schuld“’!, Der Autor hat die NS-Zeit
und auch die NS-Schulzeit in Deutschland als
judisches Kind und Jugendlicher miterlebt, hat
mit wachen Augen das NS-Regime und das
HKollektiv der Nazi-Anhéinger aus néchster
Nihe beobachtet. Nach 1945 betonte und ana-
lysierte er dann die Mechanismen der Ver-
dringung und Verleugnung ecbenfalls aus
ndchster Nihe. Viele seiner Thesen findet man
heute in allgemein gehaltenen Reden wieder.
Manches wird auf einer abstrakten Ebene so-
gar grundsdtzlich akzeptiert. Doch sobald es
konkret wird, sobald die grundlegenden Uber-
legungen und Schlussfolgerungen auf die Ana-
lyse von konkreten Berichten der NS-Zeit und
ihrer Nachgeschichte ab 1945 angewendet

16 Arbeitsgruppe Pidagogisches Museum [Hrsg.], ,,Heil
Hitler, Herr Lehrer. Volksschule 1933 — 1945, Das
Beispiel Berlin®, Reinbeck 1983, S. 235.

7 Schrenck-Notzing, Caspar: Charakterwische. Die
Amerikanische Besatzung in Deutschland und ihre Fol-
gen. 4. Aufl. Stuttgart, 19635.

'* Eugen Kogon: Der SS-Staat. Frankfurt am Main,
1946.

" Fugen Kogon: Beinahe mit dem Riicken zur Wand.
In: Frankfurter Hefte. 9. Jg. 1954, 8. 641 ff.

* Eugen Kogon 1964: Die unvollendete Erneuerung,
S. 23, Zitiert nach: Wolfgang Grams: Kontinuitit und
Diskontinuitit der bildungspolitischen und pidagogi-
schen Planungen aus Widerstand und Exil im Bildungs-
wesen der BRD und der DDR. Eine vergleichende Stu-
die. Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris; Lang,
1990, 8. 204.

2L R. Giordano Hamburg 1987: Die zweite Schuld.



werden, zeigt sich, von welchem Gewicht die
Analysen und Schlussfolgerungen Giordanos
sind. Seine Thesen lassen sich ohne grofle
Probleme auch auf die Analyse des Umgangs
mit Schulgeschichte in der NS-Zeit nach 1945
anwenden.

Giordanos grundlegende Einschitzung besteht
darin, dass sich das zwischen 1933 und 1945
existierende |, nationale Kollektiv der Hitler-
anhdnger” (A. und M. Mitscherlich) im
Mai 1945 mit dem Schrei ,,Wir sind nie Nazis
gewesen® in Luft aufgeldst habe. Die ,,zweite
Schuld“ bestehe in der Verdréngung der ersten
Schuld nach 1945. Und dabei geht es hier in
erster Linie nicht um die Schuld der grofien
Henker, der Eichmanns, Himmlers und Hitlers,
sondern um die Schuld fast einer ganzen Gene-
ration der ,, Anhdnger, Befiirworter, Grofispre-

cher, Nutzniefier und Mitldufer “.**

Ralph Giordano geht des weiteren von der
These aus, dass der ,,groB3e Friede mit den T-
tern™ nach 1945 umfassend war und einherging
mit einem Verlust an humaner Orientierung,
der sich unter anderem in der stdndig wieder-
kehrenden Floskel zeigt, ,,dass doch alles nicht
so schlimm gewesen ist“. Giordano wusste,
worauf er sich mit dem Begriff der Schuld
gegen das 40 Jahre alte, ,.feingesponnene Netz
der Nachsicht” eingelassen hatte: Wer die Fra-
ge der Schuld anspricht, der verletzt den unge-
schriebenen bundesdeutschen ,,Polit-Knigge®.
Er schreibt:

wBei uns hat sich eingebiirgert, jede
Thematisierung  von  Schuld im
Zusammenhang mit der Nazizeit als
Selbstanmaflung, als politisches
Pharisdertum zu verdichtigen., Hinter
dieser bezeichnenden Allergie gegen
Anklage steckt die Absicht, publizistische
Bearbeitung der Schuldfrage iiberhaupt
zu verunglimpfen. Die Schuldangst, die
das  éffentliche  Bewusstsein  der
bundesrepublikanischen Gesellschaft so
lange panisch bestimmt hat und, wenn
auch  abgeschwiicht, heute  noch
bestimmt,  hat damit ein  sehr

% Giordano 1987: Die zweite Schuld, S. 10.

erfolgreiches

Abschreckungskonzept
23
gefunden.

Giordano macht deutlich, dass bei einer ehrli-
chen Analyse der NS-Zeit dem Thema eine
»Anklage ganz natiirlich innewohnt* und sich
niemand als Ankliger ,aufspielen® muss, wie
oft unterstellt wird.

Jeder, der heute, iiber 50 Jahre nach dem
8. Mai 1945, irgendwo beginnt, e¢in Stiick zu-
geschiittete NS-Geschichte freizulegen, trifft
auf die von Giordano beschriebene Mischung
aus Verdringung der Schuldgefiihle und Ag-
gression gegen iiberlebende Opfer des Terrors,
die nichts anderes taten, als die Wahrheit aus-
zusprechen.

Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen: Im
Vorwort des in der NS-Zeit an der Frankfurter
Holbeinschule benutzten Geschichtsbuches
.»von der Urzeit zur Gegenwart. Aufgaben und
Stoff eines Geschichtsunterrichts auf rassischer
Grundlage® aus dem Jahr 1936 (Verlag Moritz
Diesterweg) wird ausdriicklich Dr. Kuno Lehr
Hfib‘seine Mithilfe bei der Textgestaltung® (S.
VI) gedankt. Wie der Titel bereits zeigt, ist
dieses Lehrbuch ein antisemitisches Machwerk
ersten Ranges. Dr. Kuno Lehr, Lehrer der
Frankfurter Holbeinschule, war als Oberbann-
fithrer tonangebend in der Frankfurter Hitler-
Jugend. Trotzdem tiberstand er problemlos die
Entnazifizierung und konnte 1947 mit Hilfe
von ,Persilscheinen® ehemaliger Schiiler der
Holbeinschule nach einem Spruchkammerver-
fahren reibungslos den Schuldienst an einem
benachbarten Gymnasium — der Schillerschu-
le — wiederaufnehmen.

Das zweite Beispiel betrifft Dr. Wilhelm
Bardorff. Seit 1934 war er Mitglied der SA, ab
1937 Scharfiihrer und Ausbildungsleiter im
NS-Lehrerbund. In seinem 1937 fiir eine
Bewerbung um die Stelle als Schulleiter
eingereichten Lebenslauf schreibt er tiber sich:
wMeine von Anfang an fanatische
Gegnerschaft gegen Marxismus und 'System'
habe ich auch als ehemaliger Stahlhelmer
vornehmliich in den Jahren 1924— 26 in
Strafenkimpfen in Frankfurt und Offenbach
aktiv ausgetragen. Ich habe z.B. an jener

» Giordano 1987: Die zweite Schuld, S. 12.



beriichtigten 'Schlacht' an der Bockenheimer
Warte im Oktober 1924 und an den
verschiedenen  Kimpfen  wihrend des
Reichsfrontsoldatentages im Mai 1925
Schulter an  Schulter mit der SA
teilgenommen. “ *Nach 1945 wurde er ohne
Beziige vom Schuldienst suspendiert und von
einem  allilerten  Militirgericht  wegen
Verheimlichung seiner SA-Mitgliedschaft in
cinem Fragebogen zu einem Jahr Gefiingnis
verurteilt. Dies hinderte ihn jedoch nicht
daran, 1955 Schulleiter der Holbeinschule zu
werden. Ab 1956 war er Leiter des
LFrankfurter Institutes fiir Lehrerfortbildung®
im Rahmen der Hessischen Lehrerfortbildung,
und auch in der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft machte er Karriere: Bardorff war
ab 1951 Vorsitzender der Vereinigung fiir
Jugendkunde der GEW. Die Stadt Frankfurt
hat den SA-Mann Bardorff stets in Ehren
gehalten. Noch heute ist in dem der Stadt
herhérenden Landschultheim ,,Wegscheide®,
das er einige Jahre leitete, eine Strafle nach
ihm benannt.

Wolfram Grams verweist in seiner Studie 1990
auf eine Tagung der GEW, die 1949 in Braun-
schweig stattfand, aus der hervorgeht, in welch
groflem Umfang schon wieder Lehrer in der
BRD unterrichteten, die ihre Lehrtétigkeit be-
reits in der NS-Zeit aufgenommen oder sogar
thre Ausbildung in dieser Zeit erhalten hatten.
Wie Grams nachweist, wurden auf der Vertre-
terversammlung der GEW Stimmen laut, die
sogar Entschidigungen und bedingungslose
Wiedereinstellung aller entlassenen Lehrerin-
nen und Lehrer forderten. Zur offiziellen Stel-
lungnahme des GEW zur Verabschiedung der
Ausfihrungsbestimmungen des Artikels 131
bemerkt Grams, dass sie als ,,durchaus unkri-
tisch® *bezeichnet werden diirfe. Grams stellt

 Auszug aus dem Lebenslauf des Mittelschullehrers
Dr. Wilhelm Bardorff. Zitiert aus: AG gegen den Anti-
semitismus/Holbeinschule (Hrsg.), Wegscheide: Zweite
Schuld nach 1945, Frankfurt a.M. 1394, 8. 17.

* Siehe auch W. Stohr 1979: Der lange Weg vom Stan-
desverband zur Gewerkschaft; in: ,,Demokratische Er-
zichung®, Heft3, 1979, zitiert nach Wolfram Grams:
Kontinuitit und Diskontinuitdt der bildungspolitischen
Planungen aus Widerstand und Exil im Bildungswesen
der BRD und der DDR, 1990, Frankfurt am Main, Bern,
New York, Paris S. 189

fest, dass die GEW , rege Aktivitit bei der
Festigung restaurativer Schritte sowohl im
Bereich der Wiedereinsetzung belasteter Leh-
rer als auch bei der Verhinderung reformeri-
scher Ansditze“*S geleistet habe.

Hier sei nur erwihnt, dass die Rekonstruktion
und systematische Erforschung der Art der
Hilfe der GEW fiir solche Nazi-Verbrecher in
bemerkenswerter Weise dadurch erschwert
wird, dass, wie mir ein Mitarbeiter des Rechts-
schutzes der GEW Hessen mitteilte, die Akten
alle routineméfig vernichtet wurden.,

Anlage 6

Nazistische und deutschnationale /
pro-nazistischen Erziechungswissen-
schaftler und Piadagogen

Zur akademisch frisierten Verbreitung der in
Hitlers Buch ,,Mein Kampf* niedergelegten
Ideen zur Erziehung dienten auch nazistische
Professoren.

Nachweisbar den gréBten Einfluss fiir die Leh-
rerausbildung und die Schulung im National-
sozialistischen Lehrerbund (NSLB) und in
Schulkonferenzen hatten die Werke Kriecks,
insbesondere das 1932 verfasste Werk ,,Natio-

nalpolitische Erziehung“”.

Der Begriff der Rasse, der Ziichtung und Zucht
wurde mit verquasten geisteswissenschaftli-
chen Zugaben aufbereitet, philosophisch ver-
bramt wurden alte erzichungswissenschaftliche
Debatten iiber das Verhiéltnis von Anlage und
Bildungsmoglichkeit mit der Rassentheorie
verwurstet und diese geistige Metzgertiitigkeit
als NS-Philosophie tausendfach verkauft.

Ermst Krieck gibt eine |, dauernde Verdrin-
gung und Vernichtung nordisch-deutscher

*® Grams 1990: Kontinuitit und Diskontinuitit der bil-
dungspolitischen Planungen aus Widerstand und Exil im
Bildungswesen der BRD und der DDR, S, 194

" Eilers weist nach, dass zentralstaatlich geregelt
Kriecks ,Nationalpolitische Erziehung” und ,National-
sozialistische Erziehung®, sowie Baeumlers ,,Politische
Erziehung® und ,Ménnerbund und Wissenschaft“ zur
verbindlichen Bestandsliste” der Bibliotheken der
Schulen gehorte. (Eilers, Rolf: Die nationalsozialistische
Schulpolitik. Eine Studie zur Funktion der Erziehung im
totalitdren Staat, Kéln, Opladen, 1963, 8. 9)




Rasse* ** vor, gegen die nur folgende ,Lo-

sung® helfe: ,,Dagegen hilft nur der Endsieg
der hoheren Rasse mit Ausscheidung des
Gegnerischen, wenn nicht das Volk unterge-
hen soll%

Ebenfalls weitgehend inhaltsleer, aber in
hochgestochener Sprache verfasst, mit teilwei-
se deutlich anderer Schwerpunkisetzung in
Richtung Erziechung zur Formation in und
durch das Lager, die HJ und andere Formen
der auBerschulischen Erziehung, mit Nietz-
sche’scher Kriegsphilosophie im Vordergrund,
agierte als zweite GroBe theoretisch und prak-
tisch A. Baeumler von Berlin aus. Bewusst
wurde von Borman, Rosenberg und anderen
Nazi-GroBen die Konkurrenz zwischen beiden
als nicht zu 16sende Frage behandelt, was sei-
nen Ausdruck darin fand, dass zum
50. Geburtstag Hitlers 1939 von beiden ein
Beitrag in einen extra angefertigten Sammel-
band mit dem Titel ,,Deutsche Wissenschaft
aufgenommen wurde.”® Beide, Krieck und
Baeumler, erhielten Gelegenheit, ihre Auffas-
sungen darzulegen. Beide nutzten diese Chan-
ce, um sich selbst herauszustellen.

Ahnlich wie Krieck entwickelt der Erzie-
hungswissenschaftler Baeumler in der NS-
Zeit, insbesondere 1942, in seiner Schrift
~Rasse als Grundbegriff der Erziehungswis~
senschaft” einen biologistisch mitgeprigten
Begriff der Rasse. So heilt es bei Baeumler:
»Der  philosophische Rassenbegriff schliefit
den biologischen genauso ein, wie der Begriff
des Menschen den des Lebewesens einschliefit.
... Den Menschen rassisch begreifen, heifit, ihn
von seinem Wesen her erfassen, " 3

Theodor Wilhelm ist hier in zweiter Linie zu
nennen, wenngleich er, was die Verbreitung
nazistischer Gesinnung betrifft, insbesondere
bei der Propagierung des mérderischen Anti-
semitismus, womdglich jeden Vergleich mit

8 Zitiert nach Krieck, E.: Nationalpolitische Erziehung.
Leipzig 1934. 8. 25

¥ Zitiert nach Krieck: Nationalpolitische Erzichung.
Leipzig 1934. §, 25

3¢ Monika Leske, Philosophen im ,,Dritten Reich®. Stu-
die zu Hochschul- und Philosophiebetrieb im faschisti-
schen Deutschland, Berlin 1990, S. 231.

*' vgl. Baeumler: Rasse als Grundbegriff der Erzie-
hungswissenschaft., Berlin 1942, S. 62 if,

Krieck und Baeumler zu seinen Gunsten ent-
scheiden kénnte. Wihrend Krieck und Bacum-
ler nach 1945 nur ganz am Rande eine Rolle
spielten, ecrlebte Wilhelm seine eigentliche
Karriere erst nach 1945.

1934 behauptet Wilhelm schon, dass die
»~deutsche Ariergesetzgebung® |, kein Akt des
Husses, sondern der Notwehr“ sei und zwar
gegen das ,, Ostjudentum 32 Wilhelm steigerte
bis 1944 seinen Antisemitismus zum antisemi-
tischen Rassen— und Vernichtungswahn, wie
aus den folgenden Passagen hervorgeht:
., Kann der Jude sich nicht von sich selbst be-
freien, so bleibt den Volkern nichts tibrig, als
sich vom Juden zu befreien. 33

., Die Abrechnung der jungen Volker
Furopas mit dem Bolschewismus ist daher
zugleich  der  Auftaki  zu  einer
Gesamtlosung des Judenproblems, die
nicht im Zeichen blinden Rassenhasses,
sondern im niichternen Geiste der
rassemdpfigen charakterlichen und
wirtschaftlichen Stabilisierung Europas
getroffen werden wird “ 1 >*

1944 schlieBBlich betont Wilhelm, dass ,, die
Judenpolitischen Mafinahmen der europdi-
schen Staaten " sich angeblich nicht ,,von blin-
dem Rassenhass” leiten lassen, sondern dass
es ihm um ,iberall niichterne Erkenntnisse
biologischer, bevilkerungspolitischer, wirt-
schafilicher und charakterlicher Art* *® ginge.

Einen anderen, sehr umfangreichen Fragen-
komplex stellen allerdings jene Erziehungs-
wissenschaftler dar, die sich als auch internati-
onal anerkannte Erziehungswissenschaftler
1933, dazu entschlossen, trotz aller Bedenken
gegen ,,Ubertreibungen”, den nazistischen

* In: Wilhelm: Deutschland wie es wirklich ist. Ein
Wort an das Ausland. Berlin 1934, S. 36 (1934b), nach
Horn 1996: Pidagogische Zeitschriften im Nationalsozi-
alismus. S. 348.

* In: Wilhelm: Kulturpolitische Umschau. In: Monats-
hefte fiir Auswiirtige Politik 8 (1941), S. 634-641
(19411), S. 639, zitiert in Hom 1996; Piddagogische
Zeitschriften im Nationalsozialismus. S. 360.

** In: Wilhelm: Kulturpolitische Umschau. In: Monats-
hefte fir Auswirtige Politik 8 (1941), S. 634641
(1541f), 8. 641

3 Wilhelm: Die kulturelle Kraft Europas im Kriege, in:
1ZE 13 (1944), S. 1-14 (1944a), S. 8..



Staat dffentlich zu unterstiitzen. Die Rede ist
von den pronazistischen Aktivititen Eduard
Sprangers, Hermann Nohls sowie Peter Peter-
sens, die bei allen vereinzelten Rivalitéten mit
den direkt nazistischen Erziehungswissen-
schaftlern dennoch demonstrativ ihr Bestes
gaben, um dem nazistischen Staat ihre Loyali~
tit zu beweisen.*®

Dass Eduard Spranger nicht blofl konserva-
tiv war, sondern durchaus pronazistisch wirkte
zeigt sich in folgender Stellungnahme:

., Religios und sittlich unterbaut ist auch
der Wille zur Volkswerdung, ... der aus
den Kriegserlebnissen zur Kraft geworden
ist und der den grofien positiven Kern der
nationalsozialistischen Bewegung
ausmacht, mag er heute auch fiir manche
durch die blofi negative Seite eines
iihersteigerten Antisemitismus verdeckt
werden. Auch der Sinn fiir den Adel des
Blutes und fiir Gemeinsamkeit des Blutes
ist etwas Positives ...*%"

Selbst ein so menschenverachtendes Gesetz,
aufgrund dessen Zehntausende verstiimmelt
und ermordet wurden, wie das ,,Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses®, legiti-
mierte Spranger als ,, Sorge fiir einen leiblich

und sittlich hochwertigen Nachwuchs « 38

Nach 5 Jahren nazistischer Diktatur erklirte
Spranger gar:

.Das  schwerste  Problem, das fiir
Deutschland nach dem verlorenen Kriege
bestand, lag in der Frage: Wie gelingt es,
die marxistische, sehr stark unter

Sfremdstdmmigen Finfluss  gelangte
Arbeiterschaft  wieder  national  zu
machen?  Diese  beinahe  unmdiglich

scheinende Leistung vollbracht zu haben

3% Binzig Theodor Litt wurde 1937 "auf eigenen Wunsch
emeritiert” (W, Keim, Darmstadt 1995; Erziehung unter
der Nazi-Diktatur, S. 173.)

7 Spranger: Marz 1933, in ,Die Frzichung®, 8.Jg.
1933, S. 403,

% Eduard Spranger: Mérz 1933, in ,,Die Erziehung”,
"8. Jg., Leipzig 1933, S. 403,

ist das wesentliche Verdienst von Adolf
Hitler,“*®

Auch der in der Weimarer Republik angesehe-
ne Erziehungswissenschaftler Herman Nohl
zeigte sich schon 1932 seine ambivalenten
Haltung zum Nazismus:

, Was die Jugend heute am
Nationalsozialismus begeistert und jeder
Erzieher in ihm bejahen muss, auch wo er
seiner  agitatorischen  Praxis, seiner
Methode der Gewalt und  seiner
materialistischen Rassetheorie ablehnend
gegeniibersteht, ist, dass jenseits des
politischen Tageskampfes auch er die
seelischen und geistigen Krdfie als die
entscheidenden gegentiber Wirtschaft und
Politik erkennt und die Aufgabe der Zeit
wieder als eine grofle Erziehungsaufgabe
sieht: die Form des Menschen und des
Volkes muss zuerst von innen her eine
andere werden. “*°

Und 1935 schreibt Nohl, deutlich bemiiht,
noch Schwankende auf die Seite des Nazismus
zu ziehen:

Jedenfalls hat der nationalsozialistische
Staat die Uberzeugung der pidagogischen
Bewegung hinter sich, wenn er hier
radikal zugreift und die Ganzheit oberhalb
aller dieser Gegensidtze herausarbeitet. Er
besitzt in dem nationalen Gehalt unserer
Geschichte wie unserer Sendung auch den
Fundus, der die einheitliche Schule zu
tragen vermag. " “

Auch der in der Weimarer Republik bekannte
Erziehungswissenschaftler Peter Petersen
forderte Anfang 1934, , fypische Ziige des Po-
litisch-Soldatischen im deutschen Lehrer aus-
zubilden™ und nennt als Vorbilder die preufli-
sche Wehrerziehung, Haltung und Gesinnung

** Spranger: Die Epochen der politischen Erziehung in
Deutschland, in: ,,Die Erzichung” 13, Leipzig 1937/38,
S. 164,

“0 Zitiert nach Nohls Sammelband: Padagogik aus drei-
Big Jahren. Frankfurt 1949. S, 216,

‘I Herman Nohl: Die Pidagogische Bewegung in
Deutschland und ihre Theorie. 1. Aufl. Frankfurt am
Main, 1949, 8. 227.



des Frontsoldaten sowie den Korpsgeist von
SA und S8.*

In der Schrift ,,.Die erzichungswissenschaftli-
chen Grundlagen des Jenaplanes im Lichte des
Nationalsozialismus“*®> niherte sich Petersen
nazistischen, sozialbiologischen und rassisti-
schen Theorien an, mit dem Erfolg, das seine
Jena-Schule nicht geschlossen, sondern wei-
terhin von den Nazis gefordert wurde.**

1935 begriibte Petersen die ., grofien volkser-
zieherischen Veranstaltungen und Organisati-
onen” der NSDAP als ,, umfassende politische

Erziehung® zur ,, Volksgemeinschaft "

Demgegeniiber standen die aus Deutschland
vertrieben, mit Berufsverbot belegten Erzie-
hungswissenschaftler wie Wilhelm Foerster.*®

Das Gesamtbild der Erzichungswissenschaften
ergibt, dass es nur ein sehr geringes Potential
an Widerstandsgeist und Widerstandskraft gab,
hingegen die Bereitschaft zur Unterstiitzung
des NS-Staates ohne jede Einschrinkung oder
auch mit gewissen Einschrinkungen aus tiefer

nationalistischer und militaristischer Uberzeu- .

gung vorherrschte und zudem opportunistische
Perfidie im Vordergrund stand.

2 peter Petersen: Bedeutung und Wert des Politisch-
Soldatischen fiir den deutschen Lehrer und unsere Schu-
Ie, in: Deutsches Bildungswesen 2 (1934), 8. 5 £,

 In: Die Schule im nationalsozialistischen Staat, Nt. 6
1933, Bielefeld 1935, S. 1-5.

# ygl, Keim 1995: Erziehung unter der Nazi-Diktatur
Band i, 8. 122.

* Peter Petersen: Gemeinschaftspadagogik rings um die
dffentliche Schule, in: Die Deutsche Schule 1935,
S. 43 ff,

“ Siche dazu Feidel-Mertz, Hildegard / Schnorbach,
Hermann (Hrsg.): Verband Deutscher ILehrer-
Emigranten: Informationsblitter und Programme 1934 —
1939. (Auf der Haupttitelseite auch: Union des Institu-
teurs Allemands Emigrés) Weinheim, Basel 1981 sowie
Feidel-Mertz, Hildegard (Hrsg.): Schulen im Exil. Die
verdringte Pidagogik nach 1933. Unter Mitarbeit von
Peter Budde, Jiirgen P. Krause, Gunter Nabel und Her-
mann Schnorbach. (Kulturen und Ideen) Reinbek b.
Hamburg, November 1983. Und: Feidel-Mertz, Hilde-
gard; Piadagogik im Exil nach 1933. Erzichung zum
Uberleben. Bilder und Texte einer Ausstellung. Frank-
furt am Main, 1990.

Anlage 7

Die Verteidigung der reaktioniiren
pronazistischen deutschnationalen
Erziehungswissenschaftler durch
Herrlitz in der GEW-Zeitschrift
»Die Deutsche Schule*

1986 erschien in ,,Die Deutsche Schule®, Her-
ausgeber: Gewerkschaft Erzichung und Wis-
senschaft unter dem Titel ,,Aus Geschichte
lernen?* ein Aufsatz von Hans-Georg Herrlitz,
ausgerechnet ,, Theodor Wilhelm zum 80. Ge-
burtstag gewidmet”.

In diesem Aufsatz kiindigt er, Theodor Wil-
helm positiv zitierend, an, dass es galt, ange-
sichts der sogenannten ,,Zyklustheorie“, nach-
zuweisen, wie es ein Norbert Wenning auch
getan habe, dass das Gesetz gegen die Uberfiil-
lung deutscher Schulen und Hochschulen vom
25. April 1933 eigentlich gar keine wirksame
politische Steuerungsmaflnahme war, sondern
langfristigen Einfluss dkonomischer, sozialer,
demographischer Faktoren unterlag.

., Unter dem Eindruck des zyklustheoretischen
Deutungsmusters wdre abermals die deutsche
Schul-  und  Hochschulgeschichte  in
betrichtlichen Teilen neu zu erzdhlen. (8.
139)

So wird der Antisemitismus in die Ausschal-
tung der jiidischen Schiilerinnen und Schiiler
und jiidischen Studentinnen und Studenten in
der allgemeinen ,,Zyklustheorie®* als ein sich
verfliichtigendes Element von Herrlitz weg-
operiert.

Hans Georg Herrlitz verfasste 1997 gegen
Barbara Siemsen , die Erich Weniger kritisier-
te, den Artikel ,,Vergangenheitsbewiltigung®
in ,,Die Deutsche Schule®, 2/1997, Herrlitz
wendet sich im Stil der 50er Jahre dagegen,
dass die historische Analyse zur angeblich
Lpolitisch-moralischen Abrechnung” mit den
Sculenheiligen der Disziplin, z B. Erich We-

niger. "’ genutzt wiirden. Dieter Wunder kriti-

* (Hans-Georg Herrlitz: Vergangenheitsbewsltigungen.
In: ,,Die Deutsche Schule®. Zeitschrift flir Erziehungs-
wissenschaft, Bildungspolitik und p#dagogische Praxis.
Hrsg. von der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft im DGB in Zusammenarbeit mit dem Bildungs-




sierte daraufhin sehr dezent Herrlitz in einer
der niichsten Nummern der Zeitschrift ,,Die
Deutsche Schule®.

Anlage 8§

Hermann Gieseckes pronazistisches
Machwerk — ein iibersehener Skandal
der bundesdeutscher Erziehungs-
wissenschaft

1993 erschien das ca. 290 Seiten umfassende
Buch .. Hitlers Pidagogen. Theorie und Pra-
xis nationalsozialistischer Erziehung® von
Hermann Giesecke, Professor fiir Padagogik
und Sozialpidagogik an der Universitit Got-
tingen und Schiiler von T. Wilhelm..

Giesecke weist zur Vorbereitung seiner Apo-
logie der Nazi-Pddagogen zunéchst darauf hin,
dass der Begriff ,,Rasse” damals so gut wie
alles und nichts bedeutet habe und folglich
nichts zu sagen habe. Er schreibt: ,, Aus der
blofien Verwendung solcher Worter oder Flos-
keln ldsst sich also wenig schlieffen” (S.9).
Der Begriff ,,Rasse” ist fiir ihn lediglich ,, ein
Wort des Zeitgeistes” (S. 9).

Giesecke behauptet, dass die rassisch-
biologische Grundlage Hitlers ,,von den an-
schiieffend vorzustellenden Pddagogen nicht
geteilt” (S.25) wurde. Dabei geht es ihm um
die beiden nazistischen Erziehungswissen-
schaftier Krieck und Baeumler

Giesecke 1993 iiber Krieck

Giesecke zeichnet zundchst eine héchst wohl-
wollende Biographie von Krieck, obwohl der
Pidagoge bereits 1931 mit dem Ruf ,,Heil dem
Dritten Reich!* auftrat, nimmt Giesecke ihn in
Schutz und bezeichnet seine Maliregelung als
. rechtlich hochst problematisch™ (S. 41).

Nach eiper sechsseitigen Zusammenstellung
von Zitaten, in denen Krieck sehr wohl von
den ,, Rasseeigenschaften’ und von ,, Rassebe-
wusstsein’ spricht (S. 49), kommt Giesecke
auf den Antisemitismus des SS-Mannes Krieck
zu sprechen:

und Forderungswerk der GEW. 89.Jg. H.2. 1997,
5.135

, Krieck war zwar Antisemit, aber kein '
Rassist. Uber ,Die Judenfrage’ schrieb er
1933 einen Artikel in seiner Zeitschrift
Volk im Werden’, in dem er die religivse
und kulturelle Eigenart der Juden als Volk
respektierte, ihnen in Deutschland einen
Minderheitenstatus mit eigenen Schulen
und Hochschulen einrdumen wollte,
obwohl ihm die zionistische Losung — ein
eigener Judenstaat, wie er dann spdter in
Gestalt des Staates Israel auch realisiert
wurde ~ am liebsten gewesen wdre.
Zugleich warf er den deutschen Juden vor,
mit ihrem angeblichen Anti-Germanismus
und Internationalismus die deutsche
Volkwerdung zu behindern bzw. derartige
Bestrebungen zu zersetzen. Zudem hdtten

die Juden im Vergleich zu ihrem
Bevilkerungsanteil Zu viele
Machtpositionen inne. Diese

Argumentation lief auf ein ,Deutschland
den Deutschen'! hinaus, aber nicht im
Sinne der Staatsbiirgerschaft — die Juden
in Deutschland waren  ja durchweg
deutsche Staatsbiirger mit allen damit
zusammenhdngenden Rechten und
Pflichten — sondern im Sinne einer
volkischen Zugehdrigkeit. Zwei Jahre
spéiter werden die ,Niirnberger (Gesetze’
diese Ungleichheit der Staatsbiirgerschafi
rechtlich verankern, indem zwischen
Staatsangehorigen’ und ,Reichsbiirgern’
unterschieden  wird, ,Reichsbiirger’
konnten nur ,Staatsangehirige deutschen
oder artverwandten Blutes' sein. An
Kriecks Antisemitismus ist also nichts zu
verharmlosen, aber mit Hitlers Rassismus
hatte er wenig zu fun. “ (S. 53)

Es ist nicht nachvollziehbar, wie Giesecke von
einem SS-Mann wie Krieck sagen kann, dass
er , die religiose und kulturelle Eigenart der
Juden als Volk respektierte”. Den Ideologen
der SS und der NS-Pidagogik gleichzeitig so-
zusagen zum Ahnherr des Staates Israels hoch-
zustilisieren entspricht dem Argumentations-

niveau der ,,Deutschen Nationalzeitung‘‘.48

® Ohne Quellenangabe heift es bei Giesecke itber
Krieck: ., Er wurde 1943 von den Amerikanern entlassen
und starb 1947 in einem amerikanischen Internierungs-



Und weiter heilit es:

LSieht man von der politischen
Fehldeutung ab, dann war Kriecks
umfassender Erziehungsbegriff, der alle
lebenden Generationen einschloss und
Erziehung als eine aligegenwdrtige
Implikation des sozialen und politischen
Lebens beschrieb, bahnbrechend. Nur mit
einem so umfassenden Begriff konnen wir
heute operieren, wenn wir z. B
Bildungsangebote nicht nur fiir Kinder
und Jugendliche, sondern auch fiir
Senioren prdsentieren. " (S. 65)

Krieck erscheint hier formlich als uniiberseh-
bare GroBe in der Geschichte der Erziehungs-
wissenschaft, ohne deren Rezeption wir heute
nicht wissenschaftlich atbeiten kdnnten.

Giesecke 1993 iiber Baeumler

Baeumler, der eine fiihrende Rolle bei der Bii-
cherverbrennung 1933 gespielt hat, wird von
Giesecke neben ausfiihrlichen, mehr oder min-
der unkommentierten Zitaten seiner nazisti-
schen Artikel mit folgender ,differenzierter
Beurteilung vorgestellt: ,, Baeumler war zwar
mit dhnlichen Begriindungen wie Krieck Anti-
semit, aber kein Rassist. " (S. 98)

Baeumler, dessen fanatische Adolf-Hitler-
Tiraden von Giesecke ebenfalls abgedruckt
werden, wird von diesem in bezug auf scine
Motivation wie folgt eingeschétzt: ,, Inwieweit
dies aus Opportunismus geschah oder aus
politischer Naivitdt, mag dahingestelit blei-
ben” (S. 103).

Gieseckes Apologie der NS-Padagogen wird
auch deutlich, wenn es etwa liber die Biicher-
verbrennung, die von Baeumler in Berlin (und
von Krieck in Frankfurt) mit angefithrt wurde,
provozierend heiflt: ,,... ohne den spdteren
kriminellen Gesamtkontext des NS-Regimes
wdre die Biicherverbrennung uns heute viel-
leicht nur als eine politische Albernheit er-
schienen™ (S. 105).

Eigentlich eriibrigt sich der Hinweis, dass be-
reits der damalige kriminelle Gesamtkontext
des NS-Regimes ausgereicht hitte, um zu zei-

lager. Einige Jahre spéter wurde er als Mitldufer entna-
zifiziert ... “ (8. 58)

gen, dass es sich bei der Biicherverbrennung
nicht um eine politische Albernheit gehandelt
hat.

Giesecke 1993 iiber Baldur von Schirach

Auch bei der Einschitzung des HJ-Fiihrers
Baldur von Schirach ist das methodische
Denkmuster Gieseckes dasselbe wie hinsicht-
lich der Schule in der NS-Zeit und der Ein-
schitzung der NS-Pddagogen. Er unternimmt
den systematischen Versuch, verbrecherische
Aktivititen der IIJ unter Baldur von Schirach
von ecinzelnen Handlungen loszuldsen, die
isoliert betrachtet und lobend dargestellt wer-
den.

Dies wird deutlich an der liebevoll gezeichne-
ten Biographie von Schirach, der fiihrend an
der Deportation und Ermordung der Wiener
Juden beteiligt war: Schirach, so Giesecke sei
es in Wien gelungen,

., eine beachtliche kulturelle Aktivitdt zu
entfalten; er holte namhafte Kiinstler
(wieder) in die Stadt, die in seinem Hause
ein— und ausgingen. Sein Verstdndnis von
moderner Musik und Kunst war weitaus
liberaler und toleranter, als es dem
Geschmack der Parteigréfien und auch
Hitler sonst entsprach. ” (S. 167)

Wir erfahren, dass Baldur von Schirach sich
mit Hitler liber einen griin gemalten Hund ge-
stritten hat, aber nicht, welche namhaften
Kiinstler unter Baldur von Schirach vertriecben

und ermordet wurden, weil sie jiidischer Her-
kunft waren.

Giesecke schreibt: ,, Hitlers Vélkermord an den
Juden sollte auch Schirach zum Verhdngnis
werden” (S. 168). Die Empathie fiir Schirach
wird in diesen Worten deutlich sichtbar. Hitler
wird als alleiniger Urheber und Vollstrecker
des Volkermordes dargestellt und die anderen
NS-Gréfien mussten darunter angeblich leiden.
Die Grundposition humanistischer Denkart,
dass der Volkermord an den Juden den Juden
zum Verhiingnis wurde, ist Giesecke fremd.®

% 8o zitiert Rita Meyhofer aus dem Niirmberger Prozess
den Dankesbrief von Baldur von Schirach an den Stiir-
mer, der im Januar 1938 dort abgedruckt wurde und
beweist, dass Baldur von Schirach als Fithrer der Hitler-



Obwohl selbst Giesecke zugibt, dass Baldur
von Schirach seit 1942 direkt an der Deporta-
tion der noch nicht deportierten 60.000 Wiener
Juden beteiligt war, verteidigt er ihn wie folgt:

. Schirach ging zundchst davon aus, dass
es sich dabei um eine Umsiedlung handele
in Gebiete, wo die Juden dann relativ
autonom wiirden leben konnen. Diese
Einschdizung ist insofern glaubwiirdig, als
Schirachs Antisemitismus — den er auch
spdter im Niirnberger
Kriegsverbrecherprozess nicht
ableugnete — kein rassistischer, sondern
ein kultureller war, wie wir ihn bei Krieck
schon kennen gelernt haben... Der
Gedanke einer physischen Vernichtung
war damit nicht verbunden, er konnte
vielmehr nur auf dem Hintergrund einer
biologistisch-rassistischen Grundannahme
sich entfalten, wie sie Hitler vertrat und
ernst meinte. Von solchen Vorstellungen
war Schirach weit entfernt. “ (S. 168}

Die Leser und Leserinnen erfahren schliefSlich
noch, dass Schirach von zwei ehemaligen
BDM-Fiihrerinnen gepflegt wurde, bis er am
8.8.1974 starb, und dass auf seinem ;Grabstein
stand: , Ich war einer von Euch® (Siehe
S. 171).

Zusammen sei festgestellt: Fest steht, dass seit
Januar 1933 in NS-Deutschland Verbrechen
begangen und von Ménnern wie Krieck und
Bacumler ausdriicklich und ununterbrochen
unterstiitzt und propagandistisch begleitet
wurden, dass 1993 ein Mann wie Giesecke, der

jugend selbstverstindlich ein ausgemachter Antisemit
war und antisemitisch die Jugend indoktriniert hat. Es
heiBt: ,,Es ist das historische Verdienst des Stiiriners,
die breiten Massen unseres Volkes in volkstiimlicher
Form itber die jiidische Weltgefahr aufgeklirt zu ha-
ben. Der Stitrmer hat recht, wenn er die Aufklirungs-
arbeit nicht im Ton eines listhetischen Salons leistet.
Da das Judentum dem dentschen Volk gegeniiber
keine Riicksicht hat walfen lassen, haben auch wir
unsererseifs keine Veranlassung, unseren schiimmsten
Feind riicksichtsvoll zu schonen. Denn was wir heute
versiumen, muss die Jugend von morgen bitter bii-
Pen.® (Siehe Meyhafer Hamburg 1996; Giste in Berlin?
Tidisches Schiilerleben in der Weimarer Republik und
im Nationalsozialismus. S. 119-120, Fufinote 429, Zi-
tiert nach Heydecker, / Leeb, Kdln 1977: Der Nimrnber-
ger Prozess, S. 326/327)

zum fithrenden erziehungswissenschaftlichen
Establishment der Bundesrepublik gehort, dies
bestreitet. Es ist ein bedngstigendes Signal.

Ausdriicklich schreibt er: ,, Krieck, Baeumler
und Schirach waren wohl die herausragenden
Péidagogen in einer ganzen Reihe von Kolle-
gen” (S.8). Er nimmt sie ausdriicklich in
Schuiz und schreibt weiter: ,, die drei genann-
ten NS-Pddagogen waren keine Rassisten im
Sinne Hitlers“ (S.9) ,,... kaum jemand, der
Hitler 1933 gefolgt ist, hatte diese Kriminalitdt
vor Augen oder im Sinn, das gilt auch fiir un-
sere drei Pddagogen. Sie waren keine beson-
deren Bisewichter “*° (8. 10).

Giesecke 1993 iiber die HJ / BDM

Entgegen der beweiskriiftigen Analyse etwa
der HJ-Liederbiicher mit ihren antisemitischen
Liedern behauptet Giesecke:

LAber das, was von der NS-
Weltanschauung in die Arbeit der HJ
einging, war gleichsam pddagogisch
gefiltert. Rassenhetze, Agitation gegen
bestimmte Gruppen des Volkes— z.B.
gegen die Kirchen— oder dhnliche
polarisierende Strategien wurden
vermieden ... “ (8. 177)

Es gilt die wissenschaftliche Regel, dass nur
belegt werden muss, was umstritten ist. So
eriibrigt es sich, an dieser Stelle ausfithrlich
gsegen Giesecke zu belegen, was in vielen Un-
tersuchungen bereits bewiesen wurde, dass
etwa die HIJ-Liederbiicher, die HI-
Schulungsarbeiten voller antisemitischer Au-
Berungen und Agitation waren, gar zum Mord
gegen die Juden aufriefen.”!

5" Dabei ist erstaunlich, dass sich Giesecke um Krieck
und Baeumler zu entschuldigen, dazu entschliefit, sie auf
eine Stufe mit Spranger, Nohl, Flitner und Petersen zu
stellen, deren deutschnationale Ausrichtung, Anbiederei
und Kollaboration mit dem NS-Regime bei der Feinana-
lyse doch Unterschiede zu Krieck und Baeumler aufwei-
sen. Diese Unterschiede verwischend erkldrte Giesecke:
o Mit einem gewissen Recht kann man auch fiihrende
Erziehungswissenschafiler der Weimarer Zeit wie
Spranger, Nohl, Flitner, Petersen als NS-Pddagogen
hezeichnen, weil sie den volkischen Implikationen der
NS-Ideologie so fern nicht standen. “ (8. 10)

°! Auch fiir das Liedgut, das laut Konferenzprotokoll der
Horst-Wessel-Schule ,unbedingt® im Unterricht zu



Giesecke streitet all dies ab. Statt dessen erhal-
ten wir einen umfangreichen Einblick in die
Dienste der HI — die ,, Wiedergewinnung weri-
voller Rohstoffe — heute Recycling genanni —
standen auf dem Programm* (S.182)— und
wir erfahren von den medizinischen Reihenun-
tersuchungen (8. 183), die auf Axmanns Initia-
tive hin seit 1933 durchgefiihrt wurden.

Giesecke weist dabei ausdriicklich darauf hin,
dass sowohl Schirach als auch Axmann von
den Begleiterscheinungen dieser Reihenunter-
suchungen der Jugendlichen— Aussonderung
der ,,Unwerten®, Ermordung des ,lebensun-
werten Lebens” — wohl nichts gewusst hétten.
. Nichts spricht dafiir, dass Schirach und Ax-
mann solche Konsequenzen im Auge hatten,
als sie diese Reihenuntersuchungen began-

nen* (S. 185).

Wieder verfihrt der Autor nach dem selben
Schema: Um das Verhalten der NS-Pidagogen
zu rechtfertigen, trennt er die ideologische und
verbrecherische Komponente von der prakti-
schen Alltagskomponente (S.186) So wird
etwa als lobenswerte Aktion der DAF hervor-
gehoben, dass sie sich darum gesorgt habe,
dass man am Arbeitsplatz mehr frische Luft
bekomme, und ,, wie man mit ein wenig Farbe,
ein paar Blumen die Pausenrdume freundli-
cher gestalten kann ... " (S. 187).

Positiv hervorgehoben wird auch die Urlaubs-
regelung fiir jugendliche Arbeiter und Lehrlin-
ge: ,, Hier konnte sich die HJ mit Recht riih-
men, eine wichtige soziale Frage geldst zu
haben, wozu ,die Systemzeit’ trotz des grofien
Konsenses nicht im Stande war® (S. 188—189).
Giesecke weill auch, dass es angeblich nicht
. Schirachs Absichten und Plinen™ (S. 191)
entsprach, weltanschauliche Agitation und

behandeln war, verweist die Schiileranalyse auf das Lied
»aiehst du im Osten das Morgenrot™, in dem es heilt:
wDeutschland erwache! Juda der Tod! Volk ans Ge-
wehr! Volk ans Gewehr!* Uns geht die Sonne nicht
unter”. Lieder der Hitlerjugend. Herausgegeben vom
Ostgebiet West der Hitlerjugend. (Zum Gebrauch fiir
Schulen und Hitlerjugend.) Duisburg 1940. Dieses Lie-
derbuch wurde 1940 in einer Auflage von 2,5 Millionen
Exemplaren verbreitet. Zitiert nach: Geert Platner /
Schiiler der Gerhart-Hauptmann-Schule in Kassel
(Hrsg.) KoIn 1988: Schule im Dritten Reich. Erziehung
zum Tod, S. 297.. :

Indoktrination in den HJ-Lagern durchzufiih-
ren. Er riickt vielmehr ein anderes Anliegen
Schirachs und der HJ-Fiihrung in den Vorder-
grund: Sie waren sozusagen die Retter von
vielen der vier Millionen Kinder, die evakuiert
wurden,”

Bei Giesecke heildt es weiter:

. Zudem war das Singen ein wichtiger
Bestandlteil jedes Heimabends....

Wéhrend  die  Jungen  noch  die
Marschlieder aus der Kampjzeit ertonen
liefen, sangen die Mddchen eher
Volkslieder ...

Auf dem Programm standen
Theaterauffithrungen mit Werken der
deutschen Klassik, Meisterkonzerte,
Lesungen und Leistungsschauen junger
Kiinstler. ™ (S. 193-194)

In dieser idyllischen Darstellung fehlt jegliche
Analyse, was gesungen wurde, und wie sehr
Theaterauffilhrungen und sonstige Leistungs-
schauen mit nazistischer Indoktrinierung ver-
bunden waren. Geradezu euphorisch schreibt
Giesecke statt dessen tiber die HIJ: , Mit der
Riickbesinnung auf die eigene klassische nati-
onale Tradition ging einher die Offnung nach
auflen, zu anderen Voélkern, so auch zu den
[friiheren Kriegsgegnern Frankreich und Eng-
land. “ Und: ,, Nichts spricht jedoch dafiir, dass
die HJ diese Kontakte nicht ehrlich gemeint
hat. Schirach glaubt tatsdchlich an eine fried-
liche Zusammenarbeit mit der Jugend anderer
Volker* (S. 196).

Unter Berufung auf Schilderungen von BDM-
Fithrerinnen wie der von Jutta Riidiger im Jah-
re 1983 versteigt sich Giesecke zu der AuBe-
rung, dass , die Erziehung zur Kritikfihigkeit
durchaus ernst gemeint gewesen sei” (8. 205).
Es sei noch einmal betont: Die Rede ist hier
von der HI und der Adolf-Hitler-Schule.

Gieseckes Schwirmerei iiber die HJ iibertrigt
sich auch auf den BDM. Stellt er die ,, Emanzi-

2 Giesecke schreibt: |, Das KLV-Projekt, an dem insge-
samt etwa 4 Millionen Kinder und Jugendliche teilnah-
men, diirfie vielen von ihnen das Leben geretiet haben
und war eine bemerkenswerte soziale Leistung w.a. der
HI“({8.191)



pation durch den BDM* (S.209) in der Uber-
schrift noch in Frage — ein rhetorisches Verfah-
ren iibrigens, das dem der ,.Deutschen Natio-
nalzeitung® dhnelt —, so wird der BDM spiiter
als ,, ein sehr wichtiger Schritt zur Emanzipati-
on von der eigenen Familie” (S.212) be-
schrieben. ,, Es wurde gesungen, gespielt und
vielleicht etwas Niiizliches getan, z. B. einfa-
ches Spielzeug als Weihnachtsgeschenk fiir
andere, arme Kinder gebastelt” (S.212). An
diesen Zitaten wird noch einmal deutlich, dass
Giesecke sich stets auf die Schilderung von
Banalititen und harmlosen Unternehmungen
beschrénkt.

Statt dessen polemisiert Giesecke gegen die
Auffassung, ,, die Nazis hdtten ein frauenfeind-
liches, machistisches Regime gefiihrt. Im Ge-
genteil! Im Alltag des Dritten Reiches wurde
Frauen mehr Respekt und Achtung enigegen-
gebracht als vorher — was sich in den Kriegs-
Jahren noch steigerte (8. 216). Giesecke-ist
sich bewusst, was er tut. Er rechtfertigt seine
subjektive Darstellung von Schirachs Konzept
der HJ, das er vermittelt hat ,, okne die morali-
sche Voreingenommenheit, die uns die politi-
sche Kriminalitit des NS-Regimes eigentlich
abverlangt“ (S. 225).

.Bigentlich“? Eigentlich nicht, meint Hermann
Giesecke im Grunde, denn er weill warum die
hochgeschitzte HJ so schlecht angesehen ist
und er seine Mission darin sieht, dieses Bild zu
korrigieren:

., Verfilscht werden solche Erinnerungen
unter anderem dadurch, dass es nach dem
Kriege nicht opportun war, sich positiv an
die HJ zu erinnern, zumal die HJ-
Generation ja auch diejenige war, die den
Wiederaufbau in Westdeutschland in
Angriff nehmen musste, und da wdren
positive Erinnerungen an die HJ-Zeit nicht
gerade karrierefordernd gewesen. Fiir die
ehemaligen HJ-Mitglieder und HJ-Fiihrer,
die nach dem Kriege in der SBZ bzw. DDR
lebten, mochte es sogar lebensgefihrlich

sein, positive Erinnerungen zu dufiern. 33
(8. 225)

** Wie apologetisch Giesecke auch die heutige Situation
in der Bundesrepublik einschiitzt, wird deutlich, wenn er

Zusammenfassend heillit es dann:: ,,Die HJ
war nur ein Teil der NS-Pidagogik und ge-
messen an dem, was jenseits ihrer Grenze
lag, war sie in der Tat ein Paradestiick, das
sich international vorfiihren lief.“ (S. 227)

,.Im Vergleich zu anderen damaligen Soziali-
sationsinstanzen Familie, Schule, Arbeitsplatz
und vor allem auch der Kirchen war die HJ
erheblich fortschrittlicher im Hinblick auf die
Forderung individueller Entscheidungs- und
Verantwortungsfihigkeit. “ (S. 259)

Es sei erlaubt, diese nicht zu kommentieren.

nach Rostock und Mdlln schreibt: |, Lediglich in
Deutschland sind nach dem zweiten Weltkrieg als eine
seiner Folgen

nationale Orientierungen weilgehend verschwunden,
wie sich bei der deuischen Vereinigung zeigte, bei der
nationale oder gar nationalistische Toéne so gut wie gar
nicht zu héren waren. " (S. 228)



HINTERGRUND

LSJAuschwitz -
Schddlich fiirdas
Nationalbewusstsein“

T seinem im Herbst 1998 erschienenen Buch
wSchicksaljadischer Schitlerinnen und Schiiler ~
Lesrstellen dentscher Erzichungswissenschafié ™ hat
GEW-Mitglied Benjamin Ortmeyer die Rolle

der Schule in der Nazi-Zeit und die Haltung der
Erziehungswissenschaftler zur N§-Zeit

won 1945/49 bis 1995 untersucht,

In cinem Offenen Brief an die GEW-Vorsitzende
witft er auch seimer Gewerkschaftvor,

sich nichi angemessen mit der Rolle shrer Mitglieder
in der NS-Zeil auseinandergesetzt Zu haben.
E&W nabm diesen Vorwnyf zam Anlass,

der Autor des Offenen Brighes 21 einem Gespriich
mit dem langiihrigen GEW-Vorsitzenden

Dieter Wnder einzuladen.

Mit einem Mal ist Auschwitz wieder ein ge-
seffschaffspolitisches Thema. Gebt das nur

Steckt mehr dabinter?

Benjamin Ortmeyer: Natfirlich steckt
mehr dahinter. Nach 50 Jahren gibit =5
die Tendenz, dass viele Deutsche; wenn
nicht fast alle, ey als schidlich fir das so-
genannte  deutsche Nationalbewusst-
sein® ansehen, wenn man sich noch an
Auschwitz erinnest, Das ist der Hinter-
grund der Debatte Walser-Bubis,

Bniamin

Dicter Wupder: Man kann in den letz-

Ortmeyer: ten Jahren zugleich beobachten, dass die

,Es hiitte der Erage danach, was Deutsche von 1933

gewerksch aft bis 1945 getan haben, intensiver durch-

gut getan, dacht wird, zum Beispicl beim Histori-

sich mit kerverband. Viele junge Menschen wol-
dlesem len wissen, was damals los war.

. Demgegentiber gibt es natitrlich aoch

TI,’em a1~ die andere Tendenz: ,Uns langt s, wir

teqswer QUS-  wollen nicht stindig davon héren®, s0

enan (ger ZU"‘ wirke zumindest die Rede Walsers,
setzen.

o Aber neae Studien belegen, dass nur noch 20
Prozent der jungen Menschen mit Anschiwitz
etwas verbinden, Hat da die Erwachsenen-
woelt, haben da die Schulen eswas fulsch ge-
waacht? :

E& W-Gespriich mit Benjamin Orimeyer und Dieter Wunder

auf die Rede von Martin Walter zurfick oder

Benjamin Ortmeyer: Vermutlich ha-
ben alle ein Stizck weit Schuld.

Dic Kritik an der GEW in meinem Offe-
nen Brief*, der ja auch Anlass fir dieses
Gespriich ist, zielt natitrlich auch auf die
Frage, was Lehrerinnen und Lehret, die
Jahr fiir Jahr tiber das NS-System un-

terfichten, mdglicherweise nicht mehr
im Kopf haben. Fir mich ist es deshalb
Aufgabe der GEW, mit der Lehrerschaft
darliber zu arbeiten, dass das Therna Na-
zismus fitr die Schitler und die Jugendli-
chen immer wieder mit-Forschung, mit
Aufklirung, mit Information und Fak-
ten), aber auch riitemationalenund mao-
rtalischen Kritetien verbunden bleibt,
Dicter Wander; Wenn es tatsichlich so
ist, dass nur 20 Prozent der Jugendlichen
mit Auschwitz cowas anzufangen wis
sen, dann ist zZum einen zu fragen: Was
michen Lehretinnen und Lehrer? Kén-
nen wir tatsichlich voraussetzen - was
eigentlich vorgeschrieben ist —, dass alle
Jugendiichen in der Schule auf einiger-
maflen adiquate Weise etwas iber
Avschwitz erfahren haben? Wenn nicht,
dann ist das ein Skandal. Hier miisste
die GEW einmal nachhaken und eine
Diskussion in der Mitgliedschaft fih-



Dieter
Wunder:
,Die GEW hat
iich bedauer-
licherweise
so verhalten
wie die
gesamte Ge-
sellschaft.”

E&W1/99 :

rer, um herauszufinden, wic in diesem
Punkt die schulische Wirklichkeit tat-
stichlich aussicht.

Mein zweiter Aspekt: Vielleicht haben
die Schiiler zwar tiber Auschwitz gehért,
aberesistan thnen vorbeigegangen oder
sie haben es weggeschoben, Ist also die
Art und Weise, wie mit Auschwitz im
Unterricht traditionellerweise umgegan-
gen wird, die richtige?

Zum Driiten muss man ja feststellen,
dass unter der Regietung Kobl das offi-
zielle Gedenken an Auschiwitz Staatsan-
gelegenheit geworden ist. Noch in den

50er und é0er Jahren, teilweise auchin -

den 70er Jahren, gab es Regierungen, die
sich nicht daran gewagt haben, die nicht
bereit waren, das in den offiziellen
Staatsritus aufrunehmen. Das wurde
unter Kohl anders. Vielleicht liegt darin
ein Problem - und das hiitte dann auch
mit der Walser-Rede zu tut —, mit dem
wir uns bisher nicht richtig auseinander-
gesetzt haben, e
Die Berliner Antisemitismusforscherin Bea-
te Kosmala berichiet auf einer Veranstaltung
10 den US.A, dass es bei der deptschen Jugend
zunehmend Widerstinde gibt Jbedingt durch
efneen diffuser Schuldkomplex™. Dre Jugend-
Iichen futblten sich kollektiv und internario-
nal an den Pranger gestellt”, Sind dies Konse-
guenzen emmer verfehlien Erinnerungsarbeit?

Dieter Wundes: Es kann auch heute
noch oder wicder eifem jungen Deut-
schen im Ausland passieren, dass er mit
dem Hitlergrufl beprit@t wird, wenn er
als Deutscher erkannt wird. Das hat
dann mit Schule gar nichts zu tun, son-
dern mit der Tatsache, dass uns Men-
schen im Ausland noch immer mit et~
nem gewissen Misstranen begegnen.
Das ist nun mal ein Faktum, damit miis-
sen sich auch junge Deutsche auseinan-
derserzen.

Benjamin Ortmeyer: Die These, dass
angeblich die Allilerten und erst recht
natiitlich die Juden die sogenannte
wlollektivschuld® gegen alle Deutsche
damals wie hente erklirt hétten, halte
ich fir ein Potemkinsches Doxrf, das be-
nutzt wird, um eine neutotische Geger-
reaktion hervorzurufen. Es hat niemand
behauptet, dass ein zehn- oder drei-
zehnjihriger Jugendlicher heute schul-
dig ist,

Es geht darum, dass nach 1945 die im
Potsdamer Abkommen zu Recht festge-

. legte Wiedergutmachung geleistet wird

von jedem, der in Deutschland gelebt
hat, Diese an anderer Stelle cinmal ge-
naver zu durchlenchtende Kollektiv-
schulddiskussion linft meist absurd und
wird sehr oft hochgezogen, um Abwehr-

reaktionen gegen die richtige Erinne-
rung und die Beschiftigung mit der Fra-
ge der Nazizeit kaputtzumachen.

Wiz erinnert tizan sich richtig?

Benjamin Orimeyer: Weil es gerade
auch eine individuelle Sache ist, glaube
ich, dass jeder, wenn er denn dazu bereit
ist, seinen Weg findet, wie er sich mit
diesern Thema beschiftigh. Br wird im-
mer wieder andere Zuginge und andere
Wege finden, sei es durch Uberlebende,
mit denen erspricht, sei es itber Literatur
oder andere witkungsvolle Wege, wie
zum Beispiel den hervorragenden Film
JHolocaust™. Erinnerung muss sich um
Anthentizitit bemithen. Das Authenti-
sche besteht darin, dass man, sich wirk-
lich mit der eigenen Person mit diesem
Thema beschiftigt.

Dicter Wunder: Ich sehe das auch aus
der Sicht des Historikers. Wir miissen

uns dessen bewusst werden, dass die’

deutsche Kuttur durch die jirdische mit-
geprigt ist und dass Deutschland immer
ein Ortjiidischen Lebens war.

Es gebt abey nicht nur uw peribnliches, son-
dern anch sn kollekttoes Erinnern, In seinem
Offenen Brief an die ' GEW-Vorsilzende
schreibt Benjamin, es seif wichtig, dass jede
Orpanisation ibre cigene Tarigheit in der Zeit
wor 1933 bis 1945 und danach kritisch
fiberpriifl, anch die GEW. Diese habe sogar
eine ,zuweite Schuld™ auf sich geladen.

Benjamin Ortmeyer: Ich bin der festen
Uberzeugung, dass sowohl im erzie-
hungswissenschaftlichen als auch im
Lehrerbereich nach 1945, als die Entna-
zifizierung angesagt war, die GEW sich
zumm Teil in einer engstirnigen Art und

Weise zum Anwalt ihrer Mitgliedschaft -

gemacht hat. Die Analyse der Realitit
der NS-Zeit an Schulen und Hochschu-
len zeipt, dass in diesems Berelch sehr
viele Lehrerinnen und lLehrer, sehr
viele Erziehungswissenschaftler auch in
Schuld verstrickt waren. Auch wenn sie
in einzelnen Putkten eine andere Mei-
nung hatten, so waren sie doch so mit
dem System verstricke. Es hitte der Ge-
werkschaft gut getan, sich mit diesem
Thema intensiver auseinanderzusetzen.
Wenn das in den 50er und 60er Jahren
fast unmaglich war, hitte man zumin-
dest in den 80er oder 90erJahren diesem
Thema mehr Aufmerksamleit widmen
miissen, _

In sehr vielen anderen Bereichen, zum
Beispiel in der Rechtswissenschaft, in
der Medizin, hat es Bemiihungen gege-
ben, Ich bemingele, dass seitens der
GEW hier zn wenig unternommmen wur-

de. Daher der Offene Brief. Und daher
auch ganz konkret die Kritik zum Bei-
spiel am Mit-Redaktear der Deutschen
Schule, an Hans-Georg Herrlitz, der noch
vor 12 Jahren meinte, einer NS-Gréfic
wie Theodor Wilbeln zu seinem 80. Ge-
burtstag gratulieren zu miissen. Herrlitz -
war es anch, der noch vor kurzem eine
engagierte Erzichungswissenschaftlerin
hefiig anpriff, weil diese andera NS-ori-
entierte deutsch-nationale Erziehungs-
wissenschaftler wie Brich Wenjger in dex
Zeitschrift ,Die Deutsche Schule® kriti-
siett hatte. ’

Das sind Erscheinungen und Entwick-
lungen, die einem anch ein Stiick weit
Angst machen, vor allem deshalb, weil
es zu wenig Gegenreaktionen gab. Die-
ter Wunder hat reagiert, aber insgesamt

st die GEW in dieser Auscinanderset-

zung nicht prisent.

Dieter Wunder: Die GEW hat sich be-
dauerlicherweise so verhalten wie die ge-
samte Gesellschaft. Ich habe vereinzelt
Emigranten gesprochen, die nach 1945
in der GEW mitgearbeitet habén. Es hat
damals emne verbreitete Stimmung in
Deuischland gegeben: Rithren wir das
Ganze nicht an.

Es gibt ja die berlihmte These von Her-
mann Litbbe, dies sei der einzige Weg ge-
wesen, um Grundiagen fiir eine demo-
kratische Entwicklung zu schaffen. Man
kbnnte auch sagen, wenn man das histo-
tisch mit anderen Entwicklungen ver-
gleicht, dass das auch der Weg gewesen
ist, wie sich Spanien mit der FPranco-Zeit
auseinandergesetzt hat. Das ist in Spa-
fiien auch heute noch ein Tabu, an das
man ungerne rihrt,

Zuriick zu uns, Aus meiner Sicht heiflt
das natitrlich, dass die Grundlage unse-
ter Gesellschaft und unseres Staates von
vornherein mit einem Gift durchzogen
ist. Und bis hente ist es nicht befriedi-
gend gelungen, sich von diesem Gift
ganzlich zu befreien.

Zum zweiten Aspekt: Weshalb beschif-
tigt sich die GEW nicht oder so wenig da-
mit? Ich habe wihrend meiner langen
Titigkeit in dieser Gewerkschaft in ver-
schiedenen Funktionen den Eindruckge-
wonnen, dass die GEW dic Fragen, ,wel-
che Schuld haben Erziehungswissen-
schaftler, haben Lehrer in der Zeit von
1933 bis 1945 auf sich geladen?” eigent-
lich nicht als thre Angelegenheit ansieht,
Die Neugierde, das Interesse an solchen
Fragen ist in der Organisation nicht sehe
grofi. Ich sehe darin ein falsches Selbst-
verstindnis der GEW, Aber die GEW hat

ja schon Schwicrigkeiten, sich fiberhaupt

bildungspolitisch hinzetchend zu artiku-
Iieren. Urn wie viel schwerer fillt es ihr

. dann, an allgemein intersssieranden und



notwendigen Diskussionen dieser Gesell-
. schaft teilzunehmen.

Renjamin Orimeyer: Ich witrde diesem
ein wenig resignierenden Ansatz wider-
sprechen. Ich glaube, dass es mehr die
Angst vor def Auseinandersetzung mit
irgendwelchen Gréflen ist, die in der
GEW dazu fiithrt, dass'diese Dinge nicht
wirklich auf den Punkt gebracht und dis-
Jutiert werden. Teh habe oft erfahren,
dass immer dann, wenn man Konflikte
forciert und in der richtigen Art und
Weise austrigt, dass sich dann auch
Menschen daran interessieren und wis-
sen wollen, worum der Streit geht. Ich
glaube, dass die Angst vor Konflikten in
der GEW sehr grofl ist. Es wird zwar viel

von Konfliktmanagement geredet, aber -

im Alltag bleibt der Konfliktbegriff auch
in der GEW negativ besetzt.

Weshall und fiir wen ist es wichtig, dass Or-
ganisationen wic die GEW sich mit ibrer
Vergangenbeil apnscinanderseizent

Benjamin Ortmeyer: Ich glaube, s ist
wichtig flir die Glaubwiirdigkeit einer
Gewerkschaft, die ja zumindest den
Anspruch hat, bildungs- und wissen-
schaftsotientiert zu arbeiten, Ein Lehrer,
der sich mit diesemn Thema nicht be-
schiftigt, kann selbstverstindlich Schi-
lerinnien und Schiilern nicht glanbwiir-
dig etwas zu diesem Thema sagen und er
kann damit auch nicht wirklich in de-
makratischer Richtung wirken.

Wer Konflikten aus dem Weg geht~und
hier haben wir vielleicht ein entschei-
dendes Problem, was auch Zivilcourage
angeht —, versucht, die Dinge unter den

Teppich zu kehren. Bine Gewerkschaft,
die so vorgehen wirde, kann nicht
glaubwiirdig in Ausetnandersetzungen
mit den Michtigen im Land den An-
spruch auf Bildung, auf Demokratic und
Erzichung vertreten.

Dieter Wunder: Ich stimme der Ein-
schitzung zu, dass Gewerkschaften mit
Selbstlitik Schwierigkeiten haben,

Der anders Aspekt: Der priméire Zweck
einer Gewerkschaft wie der GEW ist es,
jetzt und heute durch Binwirken auf Po-
littk und Arbeitgeber die Arbeitsbedin-
gangen der Beschiftigten und - wean
man noch etwas hinzufiigen will - die
Lerbedingungen der Schitlerinnen
und Schiller, der Lemenden insgesamt
zu verbessern. Das heildt, der eigentliche
Zweck einer Gewerkschaft ist es, im Hier
und Jetzt aufzugehen. Dies gilt nicht nur
fiir die GEW, dies gilt auch fiir die Poli-
tik im Allgemeinen, Historisches Be-
wusstsein steht dem akiuellen Handeln
entgegen.

Wirbrauchen aber historisches Bewusst-
sein, weil historisches Bewusstsein mit
den philosophischen und ethischen
Fundamenten, auf denen gehandelt
wird, zu tun hat. Insofem ist diese Ge-
schichtsvergessenheit auch ein ethisches
Problem,

Intervicw; Steffen Weleol

" *Der Offene Brisf Bewfamin Orimeyers an des Hanproor-

stand der GEW anldssich des 60, Jubrestages des Nevewr
berpogroms 1938 mit dem Tiel ,Die GEW muss thre eigeme
Tattighets hritich Kberpriifen ™ einschlieflich eines 20-settigen
Arbangt x, a. mit Belagen zn NS-Erzithangsoissenschaft-
Lern, aber andh eiver angBhrlichen Keitik des Buckes von
Gesecke ., Hirders Padagogen®) ist gegen Porto (1,50 DM in
Brigfnarken) zn crbalisn beime  GEW-Bezitfsoerband
Frankfurt, Bleichsirafte 38a, 60313 Franbfirs, Fefax
06972018 15,

»ES wird
zwar viel von
Konflikt-
management
geredet, aber
imAlltag
bleibt der
Konflikt-
begriffauch
inder GEW
negafiv
besetzt.“
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Miinchen 1933
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Synagoge in Disseldorf, 1933
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Quelle aller Fotos:DER GELLBE STERN: Gerhard Schoenberner, 1960 Hamburg
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Hamburg 1935

(Quelle der Fotos: DER GELBE STERN: Gerhard Schoenberner, 1960 Hamburg)
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_Lehrplan zur Behandlung der »Judenfrage« im Unterricht
" ,,Der Nationalsozialistische Erzieher, Nr. 42, 1934

Unterrichtsplan fur ,, Staatspolitik* tir die

‘Volksschulen des Dritten Reiches

Waodpe |

Stoffgebiet  [Begiehnng 3nmIuden Sefeftoff
1.—4. [Das Deutjchland der|Der Jude madyt fidhl Aus Bauptmann ,Die Weber”
Dorfriegszeit. Hiaf:| breit! :
fenfampf, Profit,
Streif. ‘
5.~8. [Dom Uararjtaat sum|Der Baner in den| Sdilderungen aus den Holonien,
Jnbnjtrieftaat., - | Hlauen des Judenl Ans Fermann £dns,
Kolonien o
9.-12. |Derjdywdrung gegen|Der Jubde herrfcht! | Beumelburg: ,Sperrfener..”
Dent{dhtand,  Ein:|Krieasaefellfdaften. | Bindenburas Leben.
Freifung, Sperrfener HKriegsbriefe.
um Deutfdland.
13.—16. [Deutjdes Ringen - [Der Iude wird wohl| Manfe: Spionage an der Weft-
deut{dye Liot. habend ! front,
Blocfave | Aunsnuung der deuts| Kriegsfdilberungen.
Bungertod ! fdhen ot.
17.—20, |Doldfiof. Anden als Sihrer der| Pierre des Branges: In geheimer
Sufammenbrady. Zlovembetrevolte, Miffion beim Seinde,
‘ Bruno Brehm: Das war das Ende
21.— 24. |Dentjdhlands ®Bolga:|Oftinden  wandern! DolPmann;: Revolution  iiber
tha, Erzbergers Der.| ein _ Deutjdhland.
bredien! Derfailles,|Judas Triumph! Seder: Die Juden.
Seitung : Der Stilrmer.
25.~28. (Uvolf BHitler, Judas Gegner! Mein Hampf.
Dex Ylationalfozialis- Dietridy Edart.
mus,
29. - 32. [Blutende Grengen. |Der Jube jieht aus| Beumelburg: Dentjhland in Ket:

Derftlavung Dentfd)-
lands.
Sreiforps, Sdhlageter

der dentihen Yot
feinen Ylugen.
Unleihen. (Damwes,
Douna).

fern. _
Wehner: Die Wallfabrt nad)Paris,
Sdlageter : En deutjdher Held, -

Der Yationalfozialis-
mus im Kampf mit
der Unterwelt und
dem Derbredierium.

Juben Anftifter sum
Iierd,
Die jitdifdye Preffe.

Borft IDeffel.

3z

Dentjdlands Jugen
poran | :
Det Siea d. Glaubens

Der EndPampf gegen
Suda.

BN

getbert Llorfus,
eidyspatteitag.
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Dokumentation der Veranstaltung
des GEW-Bezirksverbandes Frankfurt,
vom_ 26. Januar 1999

Das Gedenken an die vom
Nazi-Regime Verfolgten und Ermordeten
und die , Walser-Debatte

die Redebeitrage von

Horst-Eberhardt Richter
{Universitdt GieBen)
~Erinnerung sollte von innen kommen”

Daniel Strauf3
(Arbeitsstelle nationale Minderheiten: Sinti und Roma, Marburg)
~Antiziganismus und Martin Walser”

Benjamin Ortmeyer
{GEW, Frankfurt am Main)
Kritik an Walsers Roman , Ein springender Brunnen”

Moritz Neumann

(Vorsitzender des Landesverbandes der Jiidischen Gemeinden Hessen)
~Der 27. Januar als Jahrestag der Befreiung Auschwitz

und das Gedenken heute”

Anhang:

Reaktionen auf die Veranstaltungseinfadung

Briefe und Presseberichte

Hintergrundmaterial

Martin Walser Rede vom 11.10.7998

Antwort von Ignatz Bubis, in seiner Rede zum 9. November
u.a.
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