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Bei den Gewerkschaftslinken ist Arbeits-
zeitverkürzung wieder populär. Der An-
lass dafür ist die aktuelle Wirtschaftskri-
se, in der mit einer deutlich steigenden
Arbeitslosigkeit gerechnet werden muss.
Dabei erfolgt dieser Anstieg auf der Basis
einer bereits hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland. Die offiziell 3,4 Millionen
Arbeitslosen markieren eine statistische
Konstruktion. Die tatsächliche Arbeitslo-
sigkeit liegt aktuell bei rund 4,5 Millio-
nen, rechnen wir die Effekte der Kurzar-
beit hinzu, bei rund 4,9 Millionen. Inso-
fern klingt die Forderung nach einer radi-
kalen Arbeitszeitverkürzung, in den Wor-
ten der Befürworter nach Arbeitsumver-
teilung, auf den ersten Blick einsichtig
und plausibel. Das vorhandene Arbeitsvo-
lumen soll auf mehr Köpfe verteilt wer-
den. In diese bestechend einfache Sicht-
weise gehen aber Annahmen ein, die aus

einer sozialwissenschaftlichen Perspektive
unhaltbar sind.

Die erste Kritik lautet: Der Arbeitsmarkt
kennt keine Arbeitsmengen oder Arbeits-
fonds, die sich auf mehr Beschäftigte
verteilen lassen, sondern unterschiedlich
qualifizierte Arbeitskräfte. Marx hat nicht
nur diese Annahme eines Arbeitsfonds
hart kritisiert (MEW 23, S. 636ff), er hat
auch auf die Gefahr der Verwechselung
von Arbeit und Arbeitskraft hingewiesen
(MEW 23, S. 562). Auf dem Arbeitsmarkt
bieten sich Arbeitskräfte an und es wer-
den Arbeitskräfte nachgefragt. Der Lohn
ist dabei gerade nicht der Preis der ver-
ausgabten Arbeit, sondern der Preis für
das zur Verfügung stellen der Arbeitskraft
für eine bestimmte Zeit. Wenn die Ar-
beitszeit verkürzt wird, reduziert sich das
Angebot an kumulierter Arbeitskraft auf

dem Arbeitsmarkt. Bei steigender Produk-
tion erhöht dies die Nachfrage nach Ar-
beitskräften, bei sinkender Produktion
verringert es den Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit. Arbeitszeitverkürzung hat daher
also Beschäftigungseffekte, aber diese
sind relativ niedrig. Sie sind am größten
bei einer anziehenden Konjunktur, wenn
die Nachfrage nach zusätzlichen Arbeits-
kräften steigt. Dieser Effekt der Arbeits-
zeitverkürzung kann, wie wir gegenwär-
tig sehen, auch durch das Instrument der
Kurzarbeit genutzt werden. Arbeitszeit-
verkürzung sichert in der Krise zumindest
kurzfristig ein bestimmtes Niveau der Be-
schäftigung. Aber den Vertretern der Ar-
beitsumverteilung geht es um mehr. Sie
konzentrieren die Auseinandersetzung
um den Abbau der Massenarbeitslosigkeit
in der Hauptsache auf das Instrument der
Arbeitszeitverkürzung, die dann bei hoher
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Arbeitslosigkeit entsprechend weitgehend
– in Richtung 30-Stunden-Woche – aus-
fallen muss. Wer Arbeit hat, gibt Arbeit
ab und zeigt damit Solidarität mit den
Arbeitslosen.

Mit oder ohne Lohnausgleich? Wenn
aber durch radikale Arbeitszeitverkürzung
oder Arbeitsumverteilung die Massenar-
beitslosigkeit wirkungsvoll eingeschränkt
werden soll, stellt sich die Frage des ent-
sprechenden Lohnausgleichs. Gibt es ihn
nicht, führt Arbeitszeitverkürzung zu
Lohnsenkungen und damit zur Verminde-
rung der effektiven Nachfrage. Diese aber
ist ausschlaggebend für das Niveau der
Beschäftigung.

Zudem wird damit bei einer Reihe von
Arbeitsverhältnissen ein gesellschaftlich
akzeptables Lohnniveau unterschritten,
ein Prozess, mit dem wir bereits seit einer
Reihe von Jahren durch die radikale Aus-
weitung des Niedriglohnsektors in
Deutschland konfrontiert sind. Deshalb
wird in der Regel auch ein voller Lohn-
ausgleich gefordert. Für den theoreti-
schen Fall, dass dies durchgesetzt werden
kann, steigen die Arbeitskosten entspre-
chend und verringern die Liquidität der
Unternehmen. Der Lohnverlust ist ge-
samtwirtschaftlich negativ, der Lohnaus-
gleich dagegen einzelwirtschaftlich nega-
tiv. Im theoretischen Modell ist eine
deutliche Lohnerhöhung durchaus denk-
bar, da Deutschland seit 1996 einen mit
stagnierenden bzw. nach 2001 sogar sin-
kenden Lohnkosten einen Sonderweg in
der Einkommensentwicklung gegangen
ist, der eine bereits starke internationale
Wettbewerbsposition weiter ausgebaut
hat. In der gegenwärtigen Krisenkonstel-
lation werden deutliche Lohnkostenstei-
gerungen aber zu einer Vertiefung der
Krise führen, weil sie den Unternehmen
eine bereits angespannte Liquidität neh-
men würden. Hinzu kommt, dass es, her-
vorgerufen durch die Finanzmarkt- und
Bankenkrise, bereits eine Kreditklemme
gibt, die zu einer Verringerung der Be-
triebsmittelkredite geführt hat.
Eine weitere Fehlannahme, die in der
Theorie der Arbeitsumverteilung steckt,

ist die Überschätzung des Arbeitsmarkts.
Der Arbeitsmarkt ist nicht die entschei-
dende Ebene für das Entstehen von Be-
schäftigung. Hier haben die Theorie der
Arbeitsumverteilung und die neoklassi-
sche Lohn- und Beschäftigungsdoktrin
eine gemeinsame Schnittmenge: Es wird
angenommen, dass Beschäftigung auf
dem Arbeitsmarkt entsteht. Die neoklassi-
sche Theorie will mit einem sinkenden
„Gleichgewichtslohn“ den Arbeitsmarkt
räumen, die Gewerkschaftlinke mit Ar-
beitsumverteilung ein Gleichgewicht auf
dem Arbeitsmarkt herstellen. Beiden
Sichtweisen ist gemeinsam, dass sie Ar-
beit mit Arbeitskraft verwechseln. Die
Gewerkschaften konzentrieren sich poli-
tisch auf diese Ebene, weil das ihre Hand-
lungsebene ist. Hier haben sie die Aufga-
be, über Tarifverhandlungen den Preis der
Arbeitskraft zu bestimmen (wobei sie in
der Regel nicht wissen, dass mit dem
Lohn die Arbeitskraft bezahlt wird. Wer
für „gleiche Arbeit“ „gleichen Lohn“ will,
verrät schon durch die Sprechweise, dass
er Arbeit mit Arbeitskraft verwechselt). Es
ist aber eine Illusion, über diese Ebene
Beschäftigung zu erzeugen. 

Hierarchie der Märkte Der Kapitalis-
mus ist von einer Hierarchie der Märkte
gekennzeichnet. Ausschlaggebend sind
die Finanzmärkte, davon abhängig die
Gütermärkte, von diesen wiederum ab-
hängig die Arbeitsmärkte. Das ist eine der
zentralen Erkenntnisse in der Theorie von
Keynes. Der keynesianische Ansatz rückt
den Vermögens- und Gütermarkt ins
Zentrum der Analyse und nicht den Ar-
beitsmarkt. Auch Marx weist darauf hin,
dass die Größe der Kapitalakkumulation
die unabhängige Variable, die Lohngröße
dagegen die abhängige ist (MEW 23, S.
648). Die vorliegenden empirischen Un-
tersuchungen über die Entwicklung der
Beschäftigung zeigen eindeutig, dass die
Beschäftigung der Entwicklung der Aus-
rüstungsinvestitionen folgt, diese wieder-
um von den Bedingungen ihrer Finanzie-
rung auf den Vermögens- oder Finanz-
märkten abhängen. Der durch die „Agen-
da 2010“ in Deutschland ausgelöste zu-
sätzliche Lohndruck hat die Entwicklung

der Beschäftigung nach 2002 blockiert
und der erst im Laufe des Jahres 2005 für
Deutschland einsetzende Konjunkturauf-
schwung wurde durch den starken An-
stieg des Exports in einer florierenden
Weltwirtschaft getragen. Der Beschäfti-
gungsanstieg kam durch die internatio-
nale Nachfrage, nicht durch den Arbeits-
markt zustande.

Bei „großen“ Wirtschaftskrisen werden
die Konzepte für die Bekämpfung der
Massenarbeitslosigkeit erheblich an-
spruchsvoller als einfache Rechenexempel
einer Umverteilung der gegebenen Ar-
beitsmenge auf mehr Köpfe. Es geht um
Regulierung der Finanzmärkte, um einen
schrittweisen Umbau einer einseitig ex-
portgetriebenen Industriegesellschaft in
eine stärker binnenmarkt- und dienstleis-
tungsorientierte Wirtschaftsgesellschaft.
Es geht um die Entwicklung einer antizy-
klisch wirkenden Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik, einer wachstums- und be-
schäftigungsorientierten Geldpolitik der
Zentralbank, um Einkommensumvertei-
lung, Stabilisierung der sozialen Siche-
rungssystems, Anhebung niedriger Sozial-
einkommen, Durchsetzung eines Min-
destlohns. Im Kern geht es um eine „So-
zialisierung“, also eine gesellschaftliche
Steuerung der Investitionen.

Große Teile der politischen und gewerk-
schaftlichen Linken reagieren auf die
Wirtschaftskrise dagegen mit auffallend
simplen Forderungen. Diese sind gerade
wegen ihrer Einfachheit halbwegs popu-
lär und sie basieren auf einem, wenn
auch unterschiedlich akzentuierten „All-
tagsbewusstsein“ von Kapitalismus, Sicht-
weisen also, die an der „Oberfläche“ kapi-
talistischer Gesellschaften bleiben. Sie
sind auch nicht kapitalismuskritisch, weil
sie der Illusion anhängen, mit einer ge-
rechten Verteilung der Arbeit durch radi-
kale Arbeitszeitverkürzung Vollbeschäfti-
gung herstellen zu können.

Michael Wendl, Soziologe, Mitherausgeber
der Zeitschrift Sozialismus, hat von 1980 bis
2007 für die Gewerkschaften ÖTV und ver.di
gearbeitet.
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