Linke Perspektive oder kapitalistische Utopie?

Zur politischen Konfusion um das Grundeinkommen

Die Diskussionen Uber ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) haben angesichts der
Verbreitung von Armut, Arbeitslosigkeit und prekéren Lebens- und Arbeitsverhaltnissen unter
der Vorherrschaft des ,finanzdominierten Akkumulationsregimes” (Chesnais 2004) eine neue
Dynamik erlangt. In Deutschland, wo erstmals seit Jahrzehnten in breiten Kreisen der
Bevdlkerung die Angst vor der Armut umgeht, hat die Umsetzung der so genannten Hartz-
Gesetze® in dieser Hinsicht katalysierend gewirkt. Die Verscharfung des Arbeitszwangs (der
~Zumutbarkeitskriterien”) und die brutale soziale Deklassierung der Langzeitarbeitslosen
haben viele mit dem ,rheinischen Kapitalismus® verbundenen lllusionen entlarvt und die
Rolle des ebenso neokonservativen wie neoliberalen Wettbewerbs- und Nachtwachterstaat
offen gelegt: Die Regierungen bemihen sich relativ unabhangig von der parteipolitischen
Zusammensetzung vor allem darum, im Standortwettbewerb beste Bedingungen fiir die
Gewinnchancen der Grossunternehmen und Finanzinvestoren herzustellen.

Doch diese Diskussionen uber das Grundeinkommen scheinen nicht entlang der Ublichen
politischen Konfliktlinien zu verlaufen. So wird die Grundeinkommensidee durch sozial- und
wirtschaftsliberale Kreise wie auch durch kapitalismuskritische Zusammenhange propagiert.
Es bilden sich ,Biindnisse”, die von Erwerbsloseninitiativen bis zu liberalen Okonomen und
Unternehmerkreisen reichen - wie das Netzwerk Grundeinkommen in Deutschland. Die Linke
und die sozialen Bewegungen sind in dieser Frage gespalten: Wahrend die einen das
Grundeinkommen als Mdglichkeit betrachten, Erwerbslose und Prekare aus sozialer Not und
Schikanierung durch die Sozialstaatsblrokratie zu befreien, sowie letztlich alle Menschen
vom Zwang zum Verkauf ihres Arbeitsvermdgens, sehen die anderen einer langen Tradition
der ,historischen Arbeiterbewegung” folgend die Prioritat im Kampf fir das Recht auf Arbeit
und lehnen die Idee ab, Einkommen und Lohnarbeit zu entkoppeln. Diese Spaltung der
Linken Uberlagert sich teilweise mit Unterschieden in der sozialen Lage von Lohnabh&ngigen
(Erwerbslose und Prekare auf der einen Seite, gewerkschaftliche Milieus auf der anderen)
und mit herkébmmlichen politischen Trennungslinien (insbesondere zwischen ,libertaren* oder
»=autonomen* und ,sozialistischen* Stromungen).

Wir vertreten die These, dass die Grundeinkommensidee in einer kapitalistischen Utopie
aufgehen kann, aber auch fiir Perspektiven tber die kapitalistischen Verhaltnisse hinaus von
Interesse ist. Es kommt darauf an, wozu ein Grundeinkommen dienen soll, und wie es

ausgestaltet und finanziert wirde. Um aus der aktuellen Krise herauszukommen, muss die

! Diese Gesetze wurden nach dem Personalchef von VW benannt, Peter Hartz, den Bundeskanzler Schroder
2002 mit der Konzeption einer ,,Arbeitsmarktreform* beauftragte. Hartz ist 2005 nach einem Korruptionsskandal
bei VW, in den auch Betriebsrate und Gewerkschaften verwickelt waren, von seinem Amt zuriickgetreten.
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Linke traditionelle Strategien und Gewissheiten hinterfragen. Unter dieser Bedingung kénnte
die Grundeinkommensdebatte neue linke Dialoge und Aktionsgemeinschaften herbeifiihren,

statt bestehende Spaltungen zu verscharfen, wie es derzeit geschieht.

I. Grundeinkommen und , Utopischer Kapitalismus*

Liberale und unternehmerfreundliche Positionen haben in der Grundeinkommensdiskussion
in letzter Zeit an Einfluss gewonnen. Bekanntlich sprach sich bereits Milton Friedman, der
Wirtschaftsnobelpreistrager, dafur aus. Heute z&hlt der Direktor des Weltwirtschaftsinstituts
in Hamburg, Thomas Straubhaar, zu den prominenten liberalen Beflirwortern. Am 26. Marz
2007 prasentierte er eine Studie, nach der ein Grundeinkommen von 600 Euro pro Monat in
Deutschland ,kostenneutral“ finanziert werden kénne, das heisst ohne eine Erhéhung des
Gesamtsteuersatzes (HWW!I 2007). Mdglich ware das, wenn alle (oder die allermeisten)
heutigen Sozialleistungen gestrichen bzw. durch dieses Grundeinkommen ersetzt wirden
(Altersrenten, Krankenversicherung, Arbeitslosengeld, Sachleistungen, usw.). Die Studie
stitzt sich auf das Konzept des Solidarischen Birgergelds von Ministerprasident Dieter
Althaus (CDU) aus Thiringen.? Das Grundeinkommen soll durch eine Einkommens- und
Konsumsteuer mit einheitlichem Steuersatz (Flat Tax) finanziert werden.

Die Befurworter mit anthroposophischem Hintergrund sind ebenfalls zum liberalen Lager zu
rechnen. In Deutschland ist der Unternehmer Gotz Werner von der Drogeriemarkt-Kette (dm)
eine einflussreiche Figur in dieser Diskussion (vgl. Werner 2007). In der Schweiz vertreten
Daniel Hani und Enno Schmidt von der Initiative Grundeinkommen &ahnliche Ansichten. Sie
schlagen ein Grundeinkommen von 2'000 Franken vor, das durch eine drastische Erh6hung
der Mehrwertsteuer auf 100 Prozent finanziert werden soll.® Alle anderen Steuern, auch die
Lohnabzige fur Sozialversicherungen, sollen abgeschafft werden. Laut Hani und Schmidt
wirden die Konsumentenpreise dabei unverandert bleiben, weil sie heute Steuerabgaben
enthalten, die hinfallig wiirden: Die preistreibende Wirkung der Mehrwertsteuererhéhung soll
demnach durch eine entsprechende Senkung der Léhne und Waren- und Infrastrukturkosten
kompensiert werden. Das ist der Kern ihrer ,Latte-Macchiato-These", die sie am Beispiel der
Produktions- und Distributionskosten dieses Getranks im Basler Kaffeehaus ,Unternehmen
Mitte* erlautern, dessen Geschéftsleitung Daniel Hani angehort.*

Es fallt nicht schwer, solche Modelle zu kritisieren. Offenbar lasst sich das Grundeinkommen

mit einem Sozialabbau verbinden, der fur zahlreiche Rentnerlnnen, Erwerbslose und weitere

Z Informationen zu diesem Modell sind auf dem Netz zu finden: http://www.d-althaus.de/52.html.

® Heute liegen die Mehrwertsteuersétze in der Schweiz zwischen 2.4 und 7.6 Prozent. Der Bundesrat hat mehrere
Varianten fur eine Vereinheitlichung der Steuersétze in die Vernehmlassung geschickt.

* Die ,,Latte-Macchiato-These* wurde auch in der Zeitschrift Facts prasentiert (Nr. 9/2007, S. 17-18). Es handelt
sich in der Tat um eine kiihne These, die etwas sehr Unwahrscheinliches behauptet: die Bereitschaft der Akteure
(von den Unternehmern bis zu den Beschaftigten), einen betréchtlichen Teil ihres Einkommens ,,kampflos* einer
schonen ldee zu opfern. Oder wollen Daniel Hani und Enno Schmidt etwa staatliche Preiskontrollen einfthren,
um ihrer These zum Durchbruch zu verhelfen?
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Bezigerinnen von Sozialleistungen drastische Einkommenseinbussen verursachen wurde.
Die anvisierte Umgestaltung des Steuersystems wuirde Kapital und hohe Einkommen
weitgehend von den Steuern befreien und die mittleren und tiefen Einkommensklassen stark
belasten, zumal sich die ,Latte-Macchiato-These* als frommer Wunsch erweisen dirfte. Die
deutlich zu tiefen Ansatze wirden den Druck auf die Léhne verschéarfen, der im Zuge der
Globalisierung und der Liberalisierung der Arbeitsmarkte bereits zugenommen hat, und
Tieflohnbeschéaftigung durch staatliche Subventionierung férdern. Dennoch greift es zu kurz,
die liberalen Modelle nur als zynische Tauschungsmanéver im Dienste der Unternehmen
und Vermdgenden zu sehen. Sie bringen die Vision einer idealen Gesellschaft zum
Ausdruck, die an das erinnert, was Robert Castel (2000, 178) den ,utopischen Kapitalismus*
nannte. Das Grundeinkommen erscheint als Instrument, mit dem endlich eine wirklich freie
Marktwirtschaft hergestellt werden kann, in der niemand Not leiden muss und sich alle
Menschen wie Unternehmer verhalten. Der anthroposophischen Lehre einer ,Natirlichen
Wirtschaftsordnung“ wéare damit ebenso gedient wie den scheinbaren Naturgesetzen der
neo-klassischen Wirtschaftstheorien. Gotz Werners Motto ,Unternimm die Zukunft® ist
Programm: Werde auch du ein Unternehmer!

Die liberalen Befurworter des Grundeinkommens artikulieren die Vision einer harmonischen
Marktgesellschaft, die sich frei von Klassen- und anderen Interessensgegensatzen an den
.besten ldeen”, zum Beispiel an der Grundeinkommensidee orientiert. Eine Gesellschaft, in
der sowohl der Markt als auch die Menschen wirklich frei sind: Was ist das anderes als eine

kapitalistische Utopie?

Il. Zur Bedeutung von , Arbeitskdmpfen” im Kapitalismus

Die Linke sollte nicht nur die konkreten Aspekte der liberalen Modelle kritisieren, sondern
eigenstandige politische Perspektiven formulieren, in denen ein Grundeinkommen Sinn
macht. Naturlich ist es richtig, die lllusion zu entlarven, der Gesellschaft gehe auf Grund des
technologischen Fortschritts die Arbeit aus: In Wirklichkeit schafft der Kapitalismus immer
wieder neue Felder und Formen von Lohnarbeit, um die erweiterte Reproduktion des
Kapitals zu gewahrleisten und die Finanzspekulation mit Mehrwert zu flttern; auch gibt es
weiterhin keine Produktionsprozesse, die insgesamt ohne menschliche Arbeit auskommen.®
Natirlich lasst sich eine substantielle Veranderung der Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums nicht ohne Kampf um die Produktionsweise dieses Reichtums herbeiflihren.

Natirlich ist das Grundeinkommen auch kein Instrument, um die geschlechterspezifische

®> Mit diesem Slogan filhrt Gtz Werner seine Kampagne fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen. Siehe die
entsprechende Internetseite des dm-Chefs: http://www.unternimm-die-zukunft.de/

® Wer glaubt, dies werde sich in absehbarer Zeit &ndern, der/m sei die Lektiire von Dreyfus (1994) empfohlen,
der die These vertritt, der Computer kdnne die Menschen nicht ersetzen, weil ihm ein ,,sozialer Korper* fehle -
und damit, so liesse sich erganzen, auch so etwas wie ein ,,sozialer Sinn“ (Bourdieu 1987).
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Arbeitsteilung direkt ins Wanken zu bringen.” Aber all das sind keine Griinde, um sich der
Auseinandersetzung mit dieser Idee zu verweigern und einer traditionellen Ausrichtung auf
JArbeitskampfe” das Wort zu reden: Denn auch die Tragweite solcher Kampfe ist begrenzt,
und sie sind keinesfalls frei von Widerspruchen. Dies will ich unter vier Gesichtspunkten
stichwortartig andeuten.

(a) Arbeitskdmpfe bergen stets Gefahren einer Verengung der politischen Perspektive. Sie
tendieren meistens dazu, Forderungen im Rahmen des Kapitalverhaltnisses zu artikulieren,
und stellen dieses Produktions- und Herrschaftsverhdltnis selbst nicht automatisch in Frage.
Am ehesten entwickeln sich systemkritische Perspektiven, wenn die Selbstorganisation der
Produktion (,Arbeiterkontrolle”), deren gesellschaftlicher Sinn (Bedurfnisbefriedigung) oder
die Frage des Eigentums an den Produktionsmitteln zum Gegenstand der Kampfe und
Diskussionen werden. Aber es ware Ubertrieben zu behaupten, Arbeitskdmpfe enthielten per
se eine solche Entwicklungsdynamik. Eben so gut kénnen sie in korporatistischen Interessen
einzelner Beschaftigtengruppen aufgehen und sich - direkt oder indirekt - gegen andere
Lohnabhangige richten.®

(b) Traditionelle Arbeitskampfe ,vergessen“ den Bereich der (sehr mehrheitlich durch Frauen
geleisteten) unbezahlten Arbeit ausserhalb des Betriebs und verfehlen damit eine zentrale
Dimension der gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse. Ebenso fehlt ihnen meistens das
Interesse an Auseinandersetzungen um Lebensweisen und Okologie oder an Strategien
gegen die ,Entfremdung in der Freizeit*, die durch die Kritische Theorie als zentraler Pfeiler
der kapitalistischen Herrschaft identifiziert wurde.® Der Fokus auf die Lohnarbeit bringt oft ein
reduziertes Verstandnis von ,Klassenkampf‘ zum Ausdruck - wie wenn die sozialen Klassen
nur im Betrieb aufeinander treffen wirden. Der Kampf fur eine andere Gesellschaft kann und
sollte in allen Spharen des gesellschaftlichen Lebens gefiihrt werden.

(c) Die vorherrschende Dynamik der Arbeitskdmpfe hat zumindest in Kontinentaleuropa ein
Geflige der ,Sozialpartnerschaft* hervorgebracht, das heute zu den wichtigsten Grundlagen
der politischen Stabilitdt des Kapitalismus zahlt. Die Einbindung der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaftsverantwortlichen in staatliche Strukturen und korporatische Arrangements,
die Erosion von deren aktiver Mitgliederbasis sowie die verschéarften kapitalistischen Angriffe
auf alle sozialen Errungenschaften und ékonomischen Rechte der Lohnabhéngigen flhren

dazu, dass Arbeitskampfe heute - selbst in einer Branche wie der deutschen Autoindustrie -

"Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Gisela Notz (2005) im Heft 49 des Widerspruch.

8 Die Geschichte der ,,Arbeiterbewegung* ist reich an Beispielen von Arbeitskampfen, die sich gegen Frauen
oder MigrantInnen richteten. Es soll hier nur an die fremdenfeindlichen Kampagnen der schweizerischen
Gewerkschaften in den 1960/70er Jahren erinnert sowie auf das lesenswerte Buch von Maruani und Nicole-
Drancourt (1989) (iber die Reaktionen von Arbeitern und der Gewerkschaft auf den Einzug von Frauen in die
franzdsische Druckindustrie - eine traditionelle Mannerbastion - verwiesen werden.

° Die klassische Schrift von Adorno und Horkheimer (1969) tiber die Kulturindustrie beeindruckt nach wie vor
durch die Kompromisslosigkeit ihres theoretischen Gedankengangs. Zugleich erscheinen die darin kritisierten
kulturindustriellen Phdnomene im Vergleich zur heutigen Zeit beinahe etwas harmlos.
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meistens defensiv und isoliert sind, oder jedenfalls unter ,sozialpartnerschaftlicher Kontrolle*
gehalten werden. ,Revolutiondre Potenziale* solcher Kdmpfe sind in aller Regel hdchstens
versteckt und in bescheidenen Ansatzen erkennbar. ™

(d) Die Rechte und Garantien, die im Zuge der Sozialstaatsentwicklung an Erwerbsarbeit
gekoppelt wurden, gehen vor dem Hintergrund der neokonservativen Restrukturierung aller
Arbeits- und Lebenswelten zunehmend verloren. Die Arbeitslosigkeit bleibt relativ hoch, die
Prekarisierung schreitet voran, neue Pha&nomene von Armut breiten sich aus. Ein
wachsender Teil der Lohnabhangigen steht nicht mehr in einem langfristigen und geregelten
Arbeitsverhéltnis. Das ,informelle Proletariat*'! breitet sich auch in Europa aus. Immer mehr
Menschen erfahren die Macht der herrschenden Klasse mehr durch staatliche Instanzen
(Polizei, Sozialstaatsburokratie, usw.) als durch die Strategien der Patrons und Manager. Die
Prekaren, Erwerbslosen, Scheinselbstandigen oder Papierlosen fihren kaum Arbeitskdmpfe
im traditionellen Sinn, es geht ihnen oft direkt ,ums Uberleben® und um Freiraume gegeniiber

Stigmatisierungen, Diskriminierungen und Schikanen, denen sie ausgesetzt sind.

lll. Marx und die Helden der Arbeit

Es soll hier in keiner Weise die zentrale Bedeutung der gesellschaftlichen Arbeit fir jedes
politische Konzept und Projekt, das Uber den Kapitalismus hinaus weist, relativiert werden.
Aber die Lohn- und Erwerbsarbeit ist nur eine besondere Form von gesellschaftlicher Arbeit
(die einzige, die durch den Kapitalismus als solche anerkannt wird), und es muss mindestens
so sehr gegen diese Form von Arbeit wie um deren konkrete Anwendungsbedingungen
(Lohn, Arbeitszeit, betriebliche Strukturen und Einrichtungen usw.) gekampft werden, damit
eine politische Perspektive entsteht, die tiber das bestehende System hinaus weist. In dieser
Hinsicht kann die Grundeinkommensidee interessant sein, da - oft ungewollt und unbewusst
- die gesellschaftliche Wurzel des vorherrschenden Produktions- und Herrschaftssystems zur
Sprache kommt: Der Zwang zum Verkauf des Arbeitsvermdgens, das als variables Kapital in
die Kreislaufe der kapitalistischen Maschinerie eingeht.

Es ist eine traurige Ironie der Geschichte, dass im Namen von Karl Marx, der sich als Kritiker
jeder Religion verstand, regelrechte Arbeitsreligionen ausgerufen wurden. Die Helden der
Arbeit im scheinbar ,real existierenden Sozialismus" waren ein Beispiel daflr; weitere lassen
sich auch in Geschichte und Gegenwart der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften im
Westen zuhauf finden.'? Viele Linke glauben, Marx habe vor allem ,entdeckt”, menschliche

Arbeit allein produziere den gesellschaftlichen Reichtum; so weit waren aber die klassischen

19 Dje rasch wieder abgebrochenen Streiks in Deutschland bei Mercedes, Opel und VW im Sommer und Herbst
2004 haben diese Konstellation sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

1 Mike Davis (2007) hat gewissermassen im Weltmassstab dariiber nachgedacht, welche neuen Fragen die
Ausbreitung des informellen Proletariats fur die Formulierung sozialistischer Perspektiven aufwirft.

12 Es reicht, daran zu denken, dass der Deutsche Gewerkschaftsbund heute seine Hauptaufgabe darin sieht,
»Menschen in Arbeit zu bringen®. Wie diese Arbeit dann aussieht, ist hier offenbar zweitrangig geworden.
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Okonomen wie A. Smith und D. Ricardo auch schon gelangt. Im Kern der marxschen Kritik
der Politischen Okonomie steht vielmehr die Entdeckung der Wertformen, der Beherrschung
der menschlichen Tatigkeiten durch die gesellschaftlichen Formen, welche die erweiterte
Reproduktion des Kapitals erheischt.’® Die zu einer Ware gewordene Arbeitskraft ist nichts
weiter als die kapitalistische Wertform menschlicher Fahigkeiten, und jede Uber den
Kapitalismus hinaus weisende Perspektive muss darauf abzielen, die Kreativitat und
Intelligenz der Menschen dem Diktat dieser Wertform zu entreissen.

Viele Kritikerinnen der sozialdemokratischen und stalinistischen Arbeitsreligionen haben sich
auf die Schrift von Paul Lafargue (1998) Uber das ,Recht auf Faulheit* gestiitzt. Insofern
dieser Text gegen Marx gelesen wurde, fiel dabei auch die marxsche Gesellschaftsanalyse
unter den Tisch. Bis heute wiederholen die meisten ,Kritikerinnen der Arbeitsgesellschaft"
mehr oder weniger Lafargues Argumente und versteifen sich darauf, einen vorherrschenden
Arbeitsbegriff anzugreifen, von dem wir uns endlich lossagen sollten. Doch die kapitalistische
.Religion des Alltagslebens” (Marx, 1968b, 838) wurzelt in gesellschaftlichen Verhéltnissen,
die abgeschafft werden mussen, damit sie selbst verschwinden kann. Diese Einsicht, die
Marx im Spatwerk besonders klar formulierte, fehlt dem in mancher Hinsicht sympathischen

Buchlein seines Schwagers Lafargue.

IV. Neue Perspektiven entwickeln

Eine Strategie, neue linke Perspektiven zu gewinnen, kdnnte daraus bestehen, altbekannte
Gegenuberstellungen zu hinterfragen und bisher als unvereinbar betrachtete Positionen und
Haltungen zu vermitteln. Zweifellos kdnnten ,libertare* und ,sozialistische Stromungen viel
voneinander lernen, wenn sie bereit wéaren, sich auf solche Diskussionen einzulassen. In der
Not frisst der Teufel Fliegen, und diese Not - die historische Schwache der Linken - sollten
eigentlich alle erkannt haben.

Es gibt keinen Grund, das Grundeinkommen und das Recht auf Arbeit als Forderungen zu
betrachten, die sich ausschliessen oder behindern: Das Grundeinkommen widerspricht nur
der Pflicht zur Arbeit, und das Recht auf Arbeit verweigert kein Recht auf Einkommen. Das
Grundeinkommen kann Teil einer linken Perspektive der Umverteilung von Reichtum und
(bezahlter wie unbezahlter) Arbeit und der Reflexion eines alternativen Gesellschaftsmodells
sein, wenn mindestens die folgenden Kriterien erfillt sind: (a) Die Finanzierung wird durch
progressive Steuern auf Einkommen, Kapital und Vermégen (sowie allenfalls Lohnprozente)

gewdbhrleistet; (b) bestehende soziale Sicherungssysteme werden nicht ersetzt, sondern

13 Jean-Marie Vincent (2001) hat tiberzeugend argumentiert, Marx habe nicht eine klassische Arbeitswertlehre
entwickelt, sondern eine Theorie der Wertformen. Marx selbst hat diesen Aspekt mehrfach hervorgehoben, zum
Beispiel in folgendem Satz aus dem ersten Band des Kapitals: ,,Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn
auch unvollkommen, Wert und Wertgrosse analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie
hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit
durch ihre Zeitdauer in der Wertgrdsse des Arbeitsprodukts darstellt?* (Marx 1968a, 94-95)
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erganzt und den tatséchlichen Bedirfnissen der Menschen angepasst; (c) die Hohe des
Grundeinkommens darf sich nicht unter der Armutsgrenze und den Mindestlohnanséatzen (in
der Schweiz heute: 3'000 Franken netto) bewegen. Dann lasst es sich gut mit Forderungen
nach Arbeitszeitverkirzung, Mindestlohnen oder besseren Arbeitsbedingungen verbinden.
Um den kapitalistischen Geldfetisch grundséatzlicher in Frage zu stellen und Perspektiven
einer Dekommodifizierung des Alltags zu 6ffnen, wie Schandl (2005, 139) vorschlagt, ware
das Grundeinkommen mit dem Kampf gegen die Privatisierung und fir eine Ausweitung und
Demokratisierung der o6ffentlichen Einrichtungen zu verbinden. Eine unentgeltliche soziale
Infrastruktur kann selbst als ,nicht monetares Grundeinkommen* fur alle betrachtet werden
und ertffnet dariiber hinaus erst noch Mdéglichkeiten gesellschaftlicher Aneignung, ohne die
kein alternatives Gesellschaftsmodell auskommt (vgl. Zeller 2004).

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens ist heute in der 6ffentlichen Diskussion
unmittelbar wertvoll, um der zunehmend verbreiteten Stigmatisierung der Bezligerinnen von
Sozialleistungen als Sozialschmarotzer zu begegnen. Doch wie Ronald Blaschke vom
Grundeinkommensnetzwerk in Deutschland sagt, kann jedes linke Projekt, ,dem man die
Spitze wegnimmt®, neoliberal umgedreht werden. Welches Grundeinkommensmodell - wenn
Uberhaupt - umgesetzt wird, ist deshalb ,eine Frage der Krafteverhaltnisse und in der Tat des
Kampfes” (Junge Welt, 13. 4. 2007). Es stellt sich die Frage, wer mit wem wofur kampft. In
dieser Hinsicht sind die linken Beflrworterinnen des Grundeinkommens gut beraten, an der
langerfristigen Perspektive der Herausbildung eines sozialen Blocks kapitalismuskritischer
Kréafte zu arbeiten, statt sich der verfuihrerischen Illusion hinzugeben, ein Grundeinkommen,
das diesen Namen wirklich verdient, lasse sich hic et nunc in einem Bundnis mit Liberalen
und aufgeklarten Unternehmerkreisen umsetzen. Wer die politische Konfusion um das
Grundeinkommen zu nutzen versucht, ohne sie zu thematisieren, lauft am Ende Gefahr, ihr

selbst zum Opfer zu fallen.

Artikel von Avji Sirmoglu und Peter Streckeisen

Dieser Text erscheint abgeandert und gekiirzt im Heft 52/2007 der Zeitschrift Widerspruch
(http://www.widerspruch.ch/). Das Heft 52 wird um den 20. Juli erscheinen und einen
Diskussionsteil mit weiteren Beitragen zum Grundeinkommen (von A. Gorz, M. Kréatke, W.
Vontobel) sowie zur Frage eines gesetzlichen Mindestlohns (A. Rieger, H. Baumann)
enthalten.
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