GRUNDEINKOMMEN DER GLEICHGESTELLTEN
Ein Vorschlag fir soziale Verénderungen

In der Deklaration von Barcelona definierten wir 1998 einstimmig unser Verstdndnis von Grundeinkommen. In
einem weiteren, diesmal internationalen Treffen im Jahr 2002 in Malaga waren unsere Vorschldge eindeutig
antikapitalistisch. In der zweiten internationalen Zusammenkunft im Jahr 2004 habenwir die ,, Zweite Erkl&rung
von Barcelona" verabschiedet. Darin erklarten wir, was wir unter dem starken Modell des Grundeinkommens
verstehen. Und jetzt, 2006 in Hamburg legen wir einen detaillierteren Vorschlag zum Grundeinkommen vor, den
wir ,, das Grundeinkommen der Gleichgestellten nennen.

Von einem konventionellen Versténdnis des Grundeinkommens sind wir zu einem kritischeren Modell gelangt,
das eher unserem politischen und sozialen Engagement entspricht. Unsere Ausarbeitungen verandern sich, well
sie sich in einem permanenten Entwicklungs- und Priifungsprozess befinden. Diese Entwicklungswege vom
Grundeinkommen hin zum Grundeinkommen der Gleichgestellten riefen freilich die Kritiken der Fursprecher
einer Grundsicherung hervor, die den Gleichstellungsaspekt eingeschrénkt betrachten. Dieser Gegenspieler sitzt
in unseren eigenen Reihen: einige kennen die Regeln der Debatte und wenden sie an, andere werden sie
hoffentlich noch anwenden lernen.

Die Entwicklung vom Grundeinkommen zum Grundeinkommen der Gleichgestellten
Theor etischen Unterbau

Ethische Begriindung: Wir haben die Basis fir eine erste antikapitlistische Lektlre des Grundeinkommens
eingeflhrt (hauptsachlich Marx) als Gegensatz zur bisher praktizierten traditionellen oder konventionellen
Lesart im liberalen Sinne (von Rawls) oder im Sinne des Besitzstandes (Nozick).

Konzept: Zuerst haben wir die 6konomische Bedeutung des Begriffes,, Einkommen* erléutert. Anschlief3end
haben wir diesen Begriff erweitert, um zum 1. Mal eine Typologisierung des Grundeinkommens vorzunehmen.
Seither unterscheiden wir zwischen einem ,, starken® und einem ,, schwachen* Modell des Grundeinkommens.
Deshalb mussten wir aufhéren von dem Grundeinkommen zu sprechen, sondern wir sprechen im Plural von den
Grundeinkommen.

Finanzierung: Abhangig vom jeweiligen Modell 18sst sich anschlief3end Uber die Finanzierung reden. Von der
Wahl des Modells hangt es ab, wer, wie, wann und in welcher Hohe Grundeinkommen erhélt. Insbesondere
héngt das davon ab, ob wir das Grundeinkommen a's ein Element zur Schaffung von Gleichstellung betrachten
oder es einfach als eine karitative Mal3nahme ansehen, ob es al's Selbstzweck oder als ein Instrument fr
gesdllschaftliche Verénderungen betrachtet wird.

Auswirkungen: Starke oder schwache Modelle haben unterschiedliche Wirkungen auf den Arbeitsmarkt, das
offentliche Sozial system und das wirtschaftliche Entwicklungsmodell. Schwache Modelle rufen dort kaum
Veranderungen hervor weswegen sie fir Parteien und gemeinnltzige Organisationen attraktiver, leichter
durchsetzbar sind und sich bei Wahlen besser politisch verkaufen lassen, weil sie kaum Geld kosten.

Diese Uberlegungen erlauben Antworten auf Querschnittsfragen im Zusammenhang mit dem Grundeinkommen:
Wir kdnnen Szenarien der Gerechtigkeits- oder Ungerechtigkeitstheorien, der birgerlichen Menschenrechte, der
Theorien zur Besteuerung und zu Arbeitsverhaltnissen, zu Sozial systemen und selbstorganisierten Modellen
6konomischen Wachstums und sozia er Entwicklung oder auch zu Themen wie Armut, Frauen, Migration usw.
entwerfen. Diese Anwendung des Grundeinkommens ist antikapitalistisch, weil sie als Konzeption aus dem
Volk, mit und fiir die Menchen immer mehr Kollektive und Basi sorganisationen einbindet, die im Grundeinkom-
men ein geeignetes Instrument fUr gesellschaftliche Verénderungen sehen. VVon vielen dieser sozialen Bewegun-
gen wird das Grundeinkommen der Gleichgestellten in immer stérkerem Mal2e as gemeinsames Gut betrachtet.

Vom starken Grundeinkommensmodell hin zum Grundeinkommen der Gleichgestellten

In dem Mal3e, wie sich das starke Modell ,, Grundeinkommen* gemal3 unseren Definitionen entwickelt hat, hat
sich das Grundeinkommen auch mehr und mehr in eine Leistung verwandelt, die alle Menschen als Burger mit
gleichen Rechten betrachtet. Die strukturellen Besonderheiten des M odells setzten folgende Akzente: Dieses
Grundeinkommen ist

Individuell

d.h., nicht die Familie, sondern die einzelne Person (als passives soziales Subjekt) ist Rechtsempféanger
= Der Blrger als Subjekt der Gleichstellung

Universell



fur ale Blrger ohne Ausnahme

= Gleichstellung des Birgers unter allen Bedingungen

Bedingungslos

nicht an die Gegebenheiten des Arbeitsmarktes gebunden; das Einkommensniveau rechtfertigt keine Diskriminierung
= Gleichstellung des Blrgers gegeniiber den Anforderungen

Hohe/GleichmaRigkeit

der Betrag soll fur alle gleich sein und unabhangig von Alter, Einkommen, Geschlecht usw. gezahlt werden.

= Gleichstellung des Einkommens
Partizipation
Alle Birger (als aktives sozia es Subjekt) haben das gleiche Recht, an der Debatte (iber die Verteilung teil zu nehmen

= Gleichstellung aufgrund der Biirgerrechte
Verschmelzung
Durch die Verschmel zung aller existierenden sozialen L eisstungen kann gewahrleistet werden, dass ale Birger in
gleichem Mape von diesem neuen Recht profitieren

=  Gleichméalig aufgeteilte Gleichstel lung
Von der sozialen Basis ausgehend
Die Mobilisierung von unten nach oben soll mit der Teilnahme von Personen und sozialen Bewegungen (aktives
soziales Subjekt) stattfinden.

= Beziehungen der Gleichen
L exikographie des Grundeinkommens

Um die unterschiedlichen Modelle des Grundeinkommens vergleichen zu kénnen, ist das Rawlsche Kriterium
der Lexikographie bei der Einordnung hilfreich. Nach dem ersten Teil der Rawlschen Regel der Prioritét sind die
Inhalte des Grundeinkommensin einer lexikographischen Ordnung klassifiziert. Demnach halten wir folgendes
fest:
® Das Grundeinkommen der Gleichgestellten — oder starkes Modell — hat einen htheren Rang als die
schwachen Modelle, sofern es die eigenen Anforderungen erfllt, sprich die strukturellen Eigenschaften
der Individualitét, Universalitat, Bedingungslosigkeit, dass die Hohe des Grundeinkommens mindestens
die Ha fte des Pro-K opf-Einkommens betrégt (Armutsschwelle), und dass garantiert wird, dass die
Verteilungsgerechtigkeit von allen Empfangern partizipativ entschieden wird (horizontale Demokratie).
Dieses Modell kann bessere Antworten und Ergebnisse als die schwachen Modellle liefern, wenn es
darum geht, die Verteilung des Grundeinkommens zwischen den Birgern zu regeln.
® Die schwachen Modelle — oder grundeinkommensahnliche Modelle — werden immer niedriger
eingestuft sein as das starke Modelle, weil sie die Anforderungen an das starke Modell nicht erfillen.
Und um so geringer die Anzahl der Empfanger oder je niedriger die zugesprochenen Betrége sind, oder
je hoher die Restriktionen fir den Zugang zum Grundeinkommen sind, um so tiefer wird das schwache
Modell eingestuft sein. Das heif3t, dass das Grundeinkommen der Gleichgestellten ist der Mal3stab der
schwachen Maodelle.

GleichmaRige Verteilung der Gleichheit fir alle

Esist augenfallig, dass wir Menschen uns aufgrund von Rasse, Volkszugehorigkeit, Farbe, Kultur, Geschlecht,
Alter, Kénnen und Fahigkeiten stark unterscheiden. Und genauso verfligen wir auch Uber verschiedene Niveaus
an Reichtum, Einkommen, Mdglichkeiten, Rechten usw. Wenn wir also so unterschiedlich sind, welchen Sinn
macht es dann, ein Grundeinkommen der Gleichgestellten einzufordern?

Eben gerade aus diesem Grund: trotz dieser grof3en Unterschiede, oder gerade weil wir diese enormen
Unterschiede respektieren, heifdt das nicht, dass wir nicht in einer Gesellschaft der (in ihren Rechten)
Gleichgestellten Ieben kénnten. Auf dem Weg dorthin beginnen wir deshalb innerhalb des Kapitalismus diesen
Wert der Zukunft umzusetzen.

Zwei weitere Uberlegungen, die miteinbezogen wer den miissen, sind auf der einen Seite die personliche
Unabhéangigkeit, die das M odell des Grundeinkommens der Gleichgestellten bewirkt; und auf der
anderen Seite die Uberlegung, dass das Grundeinkommen der Gleichgestellten kein alter nativer
Selbstzweck sein kann, sondern esein Instrument flir einen Prozess der Veranderungen ist.

Wir, die unterzeichnenden Personen, Kollektive, Gruppierungen.... bekraftigen das vorliegende Dokument der
Hamburger Erklarung und unterstiitzen den Vorschlag fur ein Grundeinkommen der Gleichgestellten.

Hamburg, den 29. April 2006
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