Bundnis 31. Januar

Kritik des Aufrufs des Berliner Bindnisses zu der Demonstration
vom 12. Juni 2010 in Berlin (“Die Krise heil3t Kapitalismus”)

Der Berliner Aufruf unterscheidet sich nur durch einen chronischen Hang nach
links vom zentralen Aufruf des Bundnisses “Wir zahlen nicht fuir Eure Krise!” zu
den Demonstrationen am 12.Juni 2010. Seine Grundauffassung ist jedoch im
grofR3en und ganzen dieselbe. Von daher auch unsere Kiritik.

Wir halten die Inhalte von Aufrufen fur wichtig, zumal die Demonstrationen, zu
denen sie aufrufen, von Zehntausenden getragen werden. Uns geht es nicht
darum, in Krimeln herumzusuchen, sondern Klarheit tiber die Ursachen der Krise
und die notwendigen Forderungen und Konsequenzen zu schaffen. Wir halten
geistiges Durcheinander fur schéadlich. Forderungen sind kein
Gemischtwarenladen. Sie haben nur Bestand, wenn sie auf klaren analytischen,
wissenschaftlichen Grundlagen beruhen.

Zunachst zu den Forderungen:

Wir beschranken uns auf einige wenige Punkte. Zurecht stehen am Anfang
Forderungen nach einem gesetzlichen Mindestlohn, nach Arbeitszeitverkiirzung
und nach einem héheren Eckregelsatz (die sogenannte Triade 500/30/10). Es war
den Organisatoren jedoch nicht mdglich, auch nur eine einzige dieser
Forderungen aufzustellen, ohne sie zu verféalschen bzw. ihre Wirkung zu
Ubertreiben.

*Unbegrenzte Verlangerung von ALG | ! - als erster Schritt: sofortige Erhéhung
von ALG Il auf 500 EUR repressionsfrei.”

Die Forderung nach unbegrenzter Verlangerung von ALG I teilen wir, obwohl wir
uns aus taktischen Grunden fur eine Befristung auf mindestens funf Jahre
ausgesprochen haben. Die Verlangerung des Bezugs von ALG | beschrénkt den
Wirkungsbereich von Hartz IV. Um den Absturz in Hartz IV weiter zu verringern,
treten wir zusatzlich dafur ein, dass das ALG | 80 % des Nettolohns betragen soll
statt der bisherigen 60 % (bzw. 67 % bei Berechtigten mit Kindern).

ALG Il soll auf 500 EUR erhoht werden. Gemeint ist, dass der Eckregelsatz auf
500 EUR erhoht werden soll. Die “Erhéhung von ALG Il auf 500 EUR” bedeutet
jedoch, dass, ohne es zu wollen, eine Senkung von ALG Il gefordert wird. Denn
ALG Il setzt sich aus Regelsatz plus Warmmiete zusammen. Warum ist es
notwendig, eine klare Forderung auf diese Weise unbrauchbar zu machen?

Die ungewollt geforderte Kiirzung soll aber wenigstens repressionsfrei sein.
Ohne Zweifel ist es richtig, gegen Repressionen zu kampfen. Was aber sind
Repressionen? Manche verstehen darunter die Bedurftigkeitsprifung, die Prifung
von Einkommen und Vermogen. Wéare das gemeint, wirde sich die 500 Euro
Eckregelsatz-Forderung in eine Vorstufe zum Bedingungslosen Grundeinkommen



verwandeln.

Es ware besser, die Repressionen, die bekampft werden missen, konkret zu
benennen, z.B. die sanktionsbewehrten Bestimmungen Uber die Zumutbarkeit von
Lohnarbeit. Vom birgerlichen Staat zu fordern, dass er — selbst ungeachtet
moglicher missbrauchlicher Erschleichung — direkte oder indirekte
Transferleistungen grundsatzlich “repressionsfrei” auszuzahlen habe, ist
illusionar. Fordert man das, schwacht man den Kampf gegen Repressionen. Die
500 Euro-Eckregelsatz-Forderung sollte aus all diesen Griinden nicht mit der zu
allgemeinen Zusatzbedingung “ohne Repression” versehen werden.

Ohne dass man sich dessen bewusst ist, stellen sich diejenigen, die
repressionsfreie Hartz IV-Leistungen fordern, einen burgerlichen Staat vor, der
gegenuber Erwerbslosen seinen unterdrickenden Charakter aufgeben konnte.
Hartz IV ist ein Gesetz, das vom Bundestag im Interesse des Kapitals
verabschiedet wurde, um Lohne zu driicken und den Lebensstandard von
Erwerbslosen zu verschlechtern. Die Arbeitsagenturen sind die staatlichen
Behorden, die das durchsetzen. Eine repressionsfreie Behdrde eines birgerlichen
Staates zu fordern, ist ein Widerspruch in sich. Im tbrigen sind alle Staaten
grundsatzlich Repressionsinstrumente, egal auf welcher 6konomischen
Grundlage sie existieren.

*“10 EUR Mindestlohn netto! Gleiche Tariflohne und unbefristete Ubernahme aller
Leiharbeiter_innen, Auszubildenden und befristet Beschéftigten!”

Bekanntlich sind mit Arbeitgebern vereinbarte Lohne zunachst Bruttoléhne. Die
Forderung nach zehn Euro netto bedeutet, dass fur Alleinstehende ein
Mindestlohn von brutto rund 16 EUR die Stunde verlangt wird (bei einer
Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden). 16 EUR brutto liegen noch tiber dem
Durchschnittslohn sozialversicherungspflichtig beschaftigter Vollzeitarbeiterinnen.
Die Organisatoren der Berliner Demonstration forderten also, den
Durchschnittslohn als Mindestlohn. Sie forderte weiter, dass der Mindestlohn nach
Familienstand variiert. Bei Steuerklasse Ill wirde der Mindestlohn auf rund 13
EUR brutto sinken usw. Der gesetzliche Mindestlohn kann weder im
Durchschnittslohn bestehen noch eine Nettolohnforderung sein. Die Forderung
nach 1.670 Euro netto als Mindestlohn driickt andererseits aus, dass zehn Euro
brutto zu wenig sind. Dieser berechtigten Kritik muss man unserer Meinung nach
dadurch Rechnung tragen, dass das Lohnniveau auf der Basis des gesetzlichen
Mindestlohns als Existenzminimum eines Erwerbstatigen lohnsteuerfrei bleibt,
dass also der steuerliche Grundfreibetrag auf 20.000 Euro erhdht wird.

Gleiche Tariflohne fur alle Leiharbeiter zu verlangen, ist konfus. Soll es keine
unterschiedlichen Tariflohne fur Facharbeiter und ungelernte mehr geben?
Gemeint ist wohl die alte Formel “Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit!”, also gleiche
Bezahlung der Belegschaften der Entleihbetriebe und der Leiharbeiter. So wird
aus einer richtigen Forderung eine undurchdachte Forderung nach einer
Verschlechterung, die man aber natirlich nicht will.



* “Arbeitszeitverkirzung statt Arbeitslosigkeit: Fir die Perspektive einer 30
Stundenwoche bei vollem Lohn- und Personalausgleich!”

Die Arbeitszeitverkiirzung auf 30 Stunden bei vollem Lohnausgleich wird in dieser
Form alternativ zur Arbeitslosigkeit gestellt, soll diese also beseitigen. Eine
drastische Arbeitszeitverkiirzung wirde die Massenarbeitslosigkeit aber
bestenfalls zeitweise reduzieren, sie aber nicht abschaffen. Die Arbeitslosigkeit ist
nicht die Folge einer “zu langen Arbeitszeit”, sondern der
Produktivitatsentwicklung unter kapitalistischen Bedingungen, verscharft durch
Uberproduktionskrisen. Die Arbeitslosigkeit kann also u.U. auch dann steigen,
wenn die Arbeitszeit verkirzt wird. Ein Kapitalismus ohne Arbeitslosigkeit ist
unmaglich.

* “Abschaffung des Hartz IV-Regimes von Zwangsarbeit und Sanktionen”.

Was unter Abschaffung des Hartz IV-Regimes von Zwangsarbeit und Sanktionen
zu verstehen ist, ist ebenfalls vieldeutig. Lohnarbeit als solche ist eine Form von
Zwangsarbeit, weil sie durch Eigentumslosigkeit erzwungen und fremdbestimmt
ist. Abschaffung aller Sanktionen kann bedeuten, dass die Aufnahme von
Lohnarbeit als unzumutbar betrachtet wird. Auch hier sollte, damit die
Forderungen sich nicht in Einfallstore zum Bedingungslosen Grundeinkommen
verwandeln, konkret gesagt werden, was unter Zwangsarbeit zu verstehen ist
(z.B. Ein-Euro-Jobs, Arbeitsaufnahme unter unzumutbaren
Zumutbarkeitsbestimmungen usw.) bzw. welche Sanktionen fir welche Zwecke
abgelehnt werden.

Unter den tbrigen Forderungen des Aufrufs sind eine ganze Reihe, die wir
unterstitzen. Eine Anmerkung nur noch zu “Abschaffung der 'Rente mit 67'.
Warum wird nicht die Rente mit 60 ohne Abschlage gefordert? Die Forderung
nach einer deutlichen Senkung der Lebensarbeitszeit korrespondiert mit der
Forderung nach der deutlichen Wochenarbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden.

Der Aufruf verzichtet dankenswerterweise darauf, die 18 Forderungen, die
aufgestellt werden, als Schritte auf dem Weg zu einer solidarischen Gesellschaft
zu bezeichnen. Auf Basis der kapitalistische Produktionsweise und des
zugrundeliegenden Privateigentums an den Produktionsmitteln kdnnte das nur
heiRen: eine Gesellschaft, in der Lohnarbeit und Kapital verséhnt sind. Ein
Anklang daran findet sich nur in der Losung am Schluss:

* “FUr eine Gesellschaft, deren Reichtum allen gehort!”

Wirde der Reichtum allen gehdren, wenn jeder zehn Euro Nettolohn hatte oder
500 Euro ALG 1I? Ware das nicht ein bisschen wenig? Der Aufruf lasst das offen.
Die Organisatoren der Berliner Demonstration meinen aber wohl, dass der
Reichtum schon dann allen gehért, wenn ihre Forderungen befriedigt sind. Sie



erklarten, die 20.000 Demonstranten in Berlin hatten einen “Politikwechsel”
gefordert. “Dieser muss die Profiteure der Krisenpolitik an den Kosten beteiligen
und einen Einstieg in eine sozial gerechte Gesellschaft bieten” (PM des Berliner
Bundnisses vom 15.06.2010). Mindestlohn u.a. Forderungen sollen Einstieg in
einen sozial gerechten Kapitalismus sein, in dem jeder zu seinem Recht kommit,
Kapitalisten und Lohnabhangige. In einer Gesellschaft, die auf Kapitalverwertung
beruht, kann es keine gerechte Beziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital
geben. Eine sozial gerechte kapitalistische Gesellschatft ist eine &hnliche Illusion
wie ein repressionsfreier Staat.

Zum Forderungskatalog gehort auch die Forderung

* “Banken und Konzerne missen zahlen — radikale Umverteilung des Reichtums!”
und
* “Hohe Steuern auf Vermdgen und Unternehmensgewinne!”

Richtig. Was jedoch bedeutet “hoch”? In welcher Weise sollen Banken und
Konzerne zahlen? Auf eine konkrete Forderung zur Erh6hung der
Korperschaftsteuer der Kapitalgesellschaften und des Spitzensteuersatzes der
Einkommensteuer wird verzichtet. Eine “hohe” Korperschaftsteuer fur
Kapitalgesellschaften kann auch in 25 % bestehen, statt der jetzigen 15 %. Wir
halten die bis Ende der 80er Jahre geltenden 56 % fur richtig.

Obwohl die Hohe der Steuerforderungen unbestimmt ist, sollen diese trotzdem,
unabhangig von ihrer Hohe, eine radikale Umverteilung des Reichtums bewirken.
Von einer “Umverteilung”, d.h. einer Umkehr der Verteilungsverhaltnisse, kann
man unserer Meinung nach aber erst dann sprechen, wenn sich die Schere
zwischen Arm und Reich nicht weiter 6ffnen, sondern ein Stiick schliel3en wirde.
Auch erhebliche Steuererh6hungen wirden jedoch allenfalls dazu fuhren, dass
die Schere nicht mehr so schnell auseinandergeht wie vorher. Die Organisatoren
der Demonstration scheinen zu glauben, dass jeder Euro, den die Oberen mehr an
Steuern zahlen miussen, allein schon eine “Umverteilung” ware. Auch hier wieder
eine vollmundige Ubertreibung der Wirkung von (auch noch in ihrer Héhe
unbestimmten) Forderungen.

Die wichtigste Forderung, wie Banken und Konzerne zahlen sollen, ist

* “Statt Airbag fur Banken — Einfihrung einer Krisensteuer fur alle Banken zur
Finanzierung von Arbeitsplatzen im sozial und 6kologisch sinnvollen Bereich!”

Diese Forderung geht in eine andere Richtung als die, dass die Verursacher flr
die Krise zahlen sollen. Sie lenkt davon ab. Die Forderung musste darauf
hinauslaufen, dass das Kapital fur die Verluste in voller Hohe selbst aufkommen
muss, die es auf den Staat, d.h. auf die Gesamtheit abgewalzt hat. Es misste nicht
nur eine “Krisensteuer” der Banken sein, sondern des gesamten Kapitals. Die
“Krisensteuer” musste sich auf die Kosten der Krise beziehen, nicht auf die
allgemein notwendige Finanzierung von Arbeitsplatzen im sozialen und



Okologischen Bereich. Dazu brauchen wir keine Krisensteuer, sondern eine
allgemeine Erhéhung der Gewinnsteuern.

* “Banken unter gesellschaftliche Kontrolle: entschadigungslose Enteignung aller
Banken statt Verstaatlichung bankrotter Banken!”

Die entschadigungslose Enteignung aller Banken zu fordern, bedeutet, die
Verstaatlichung aller Banken zu fordern, sofern sie nicht, wie die Landesbanken
und Sparkassen, schon staatlich sind. Der heutige Staat ist zum gegenwaértigen
Zeitpunkt der einzige Reprasentant der Gesellschaft, der zur Enteignung fahig
ware. Es ist deshalb eine bloRe Phrase, die Enteignung der Verstaatlichung
entgegenzustellen. Die einzige Bank, die bisher enteignet wurde (allerdings mit
geringfugiger Entschadigung) war die Hypo Real Estate. Die Enteignung fiihrte zur
Verstaatlichung. Diese von der Deutschen Bank betriebene Verstaatlichung
bedeutet die Vergesellschaftung der Verluste dieser Bank und die Rettung ihrer
Glaubiger auf Staatskosten. Sie ist Grundlage fur die Sanierung der Bank auf
Rechnung der Gesellschaft und ihre zukinftige Reprivatisierung. Wer die
Vergesellschaftung der HRE beflirwortet, setzt sich damit, ohne es zu wollen,
dafir ein, dass die Verursacher der Krise nicht fur ihre Krise zahlen sollen. Die
Forderung nach “gesellschaftlicher Kontrolle” bzw. “demokratischer Kontrolle der
Beschaftigten und der Bevolkerung” Ubersieht, dass umgekehrt die gegenwartige
Lage eben darin besteht, dass das Finanzkapital den Staat kontrolliert. Das
geschieht nicht nur tGber die staatliche Haftung fur Bankverluste, sondern schon
allein Uber die explodierenden Staatsschulden, tber die der Staat gewissermalf3en
privatisiert wird. Je umfangreicher die Schulden sind, desto mehr.

Wir treten fiir konkrete Forderungen ein, die darauf abzielen, dass die Verursacher
der Krise, d.h. das Gesamtkapital, in moglichst groRem Umfang zahlen mussen.
Dazu gehort die Forderung nach einer drastischen Erh6hung des
Korperschaftsteuersatzes und des Spitzensteuersatzes der Einkommensteuer.
Dazu gehort die Forderung nach einer Millionarssteuer auf deren Vermogen. Da
die Bankenrettungs- und Konjunkturprogramme sowie die Rettungspakete fur
Griechenland und andere Staaten der Eurozone das Gesamtkapital
subventionieren, muss dieses auch insgesamt fur die Kosten aufkommen.
Notwendig ist auch eine drastische Ausweitung des Einlagensicherungsfonds vor
allem der Privatbanken, um der Abwalzung der Kosten auf die Allgemeinheit
entgegenzuwirken..

Dazu u.a. gehort auch die Absicherung von Bankgeschaften mit erheblich mehr
Eigenkapital, um die abenteuerliche Vergabe von Krediten einzuschranken. Wir
denken an mindestens zehn Prozent der Bilanzsumme.

Zum allgemeinen Teil des Aufrufs

Der allgemeine Teil des Aufrufs ist unseres Erachtens oberflachlich.

Das Motto “Die Krise heil3t Kapitalismus” klingt radikal, vertuscht aber das
Problem, dass es Konjunkturzyklen gibt, die nur von Zeit zu Zeit in einer Krise
enden. Wenn der Kapitalismus schon als solcher die Krise ist, braucht man sich



mit den Ursachen der konkreten jetzigen, 2007/2008 ausgebrochenen Krise nicht
beschaftigen. Allerdings bewegen sich die kapitalistischen Krisenzyklen in ihrem
Auf und Ab nicht um immer das gleiche Niveau herum, sondern werden —
unterbrochen durch die atypische Nach-Weltkrieg-lI-Phase - wieder kiirzer,
dichter, in der Tendenz immer schérfer.

Wenig spater heilit es: “Die Krise ist nicht vorbei”. Warum? Weil es “keine
Richtungsanderung” bei Banken und Konzerne gibt. Solange also die Richtung
nicht geéndert wird, gibt es die Krise. Dann dauert sie unabhangig von
Konjunkturzyklen und und hat schon lange bestanden, bevor sie aktuell
ausgebrochen ist. Wenn aber Standortpolitik, Sozialabbau, Privatisierung,
Lohndumping usw. nicht mehr fortgesetzt wirden, die Richtung also “geéandert”
ware, wiurde es dann keine Krise mehr geben? Unterschwellig scheint man zu
denken, dass man mit einem “Politikwechsel” Krisen verhindern kdnnte.

Die Krise ist vor allem deshalb nicht vorbei, weil die Industrieproduktion immer
noch deutlich unter dem Vorkrisenniveau liegt, weil der Abschreibungsbedarf der
Banken noch nicht am Ende ist, weil neue Abschreibungsbedarfe dazukommen,
weil die Explosion der Staatsschulden, die die Folgen der Krise abgemildert hat,
zu drastischen Angriffen auf die breite Masse fuhrt und noch fihren wird usw.

Die Krise aul3ert sich auch darin, dass die Unternehmensgewinne eingebrochen
sind. Dem Aufruf kann man jedoch eher entnehmen, dass der Staat den
Kapitalismus vor seinen Krisen rettet, wahrend Lohne und Sozialleistungen unter
Druck geraten, die Unternehmen aber mit Steuergeschenken subventioniert
werden. Die Kapitalverwertung hétte also dank der Hilfe des Staates in der Krise
nicht gelitten, obwohl “Unternehmens- und Vermdgenseinkommen” 2009 um rund
80 Mrd. €, d.h. um rund 12 % gesunken sind?

Dass die wachsende Konzentration hier und jetzt “die Demokratie” zerstort, ist
Ubertrieben. Richtig ist auch unserer Ansicht nach, dass die politische
Absicherung des kapitalistischen Verwertungsprozesses und seiner
“Krisenldsungen” die staatliche Repression gegen alles Widerstandige stark
ausweitet. Doch die burgerliche Demokratie bleibt bestehen, auch wenn die
Entscheidungsgewalt immer mehr zentralisiert wird. "Zerstérung der Demokratie”
wurde Faschismus in Deutschland bedeuten. Haben wir den oder steht der vor der
Tur?

Am Ende gibt es doch noch Erkenntnisse Uber die gegenwartige Krise. Was
erzeugt sie? Es soll die “zwanghafte Wachstumskonkurrenz von Unternehmen
und Staaten” sein”. Es soll die “Weltmarktkonkurrenz um L6hne und
Arbeitsbedingungen” sein und die Spekulationen. Warum aber gibt es
Weltmarktkonkurrenz? Ihre Grundlage sind gegeneinander konkurrierende
Kapitalien, die sich profitabel verwerten missen, wenn sie weiter existieren
wollen. Ihre Grundlage ist ferner die Produktion von Waren. Das alles erzeugt
sachliche Zwange der kapitalistischen Produktion, die eben in Uberproduktion und
Krise minden. Aber wir lesen am Schluss des Flugblatts, dass die “Sachzwange



des Kapitalismus” nur “vermeintliche Sachzwéange” sind. Das legt die Vorstellung
nahe, es sei mdglich, den Kapitalismus von seinen vermeintlichen Sachzwangen
zu befreien und ihn in einen sozialen gerechten Kapitalismus zu verwandeln. Wir
teilen diese Vorstellung nicht.

Angemerkt sei schlussendlich zur Klarstellung, dass wir — im Interesse eines
maoglichst breiten Blindnissen zur Durchsetzung konkreter Forderungen gegen
das Kapital - nicht der Meinung sind, dass ein Appell zur Beseitigung der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse in einen Biundnisaufruf gehdrt. Genauso
wenig darf aber ein Bundnisaufruf Positionen Platz geben, die die Mdglichkeit
einer “solidarischen”, “sozial gerechten”, “menschenwurdigen” Gesellschaft auf
der Basis kapitalistischer Produktionsverhaltnisse behaupten.

Rhein-Main-Bundnis gegen Sozialabbau und Billigléhne
Frankfurt, den 19. Juni 2010
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