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1} IXION GmbH & Cc. ¥a,
rertraten durch die Romplementirin IXION Werkzsugmaachinen Smba,
dimma vartrsten gurch den Geachdftefibyer Dr, Frank Schols,
Jenfelder Sty. 30, 22045 Hamburg

2) AUERBACH Mamchinenfabrik GmbH,
vertreten durch den Gagchiftafbbre: Dr. Frank dschols,
Gawerbering 10, 08238 Ellefeld/Vogtland

a) MAXION Werkszeuge und Maschinea GbH,
verkreten dureh dan Geschéfteflihrer Dr, Frank Sobole,
Roga-Luxenburyg-8tz. 5, 07181 P&Rnech
- Kldgerirnen -

Progeaghavol indichtighe Rechbmanwilte Stoltenberg pp.,
Meuer Wall 44, 20354 Haubury,
3% .: 152407232,
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L 1} labpurnat.de &,V,,
}x verptreaten duroh den Vorstand, disser durel den
, I3 geschaftafihranden Vorstand Woligany Schaanbeorg,
_c) Nerewerk fir Aildung und Eommunikaticon in Betriel &

i Gmamllechaft, Hatblnger Str., 9%, 44789 Bochum

e - %) Mag Wompel, saladin-Schwmibt-Str. 23, 44789 Hochum

- Baklagpe -

Prozeasbavellmichtigre // Rechtsanwilte Mondt pp..
Dregdeanas Sty 20, 10999 Beyxlin,

erkennt dag Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24 ,
auf die miindlighe Verhandlung vom 2%,2.2008 durch
den Versitzenden Richber am Landyerioht Buske

den Richrer am Landgericht Lr. Korte

Zeri Richtar am Landgericht Dr. Link

iy Recht:
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l.) Dle Ktage wird abgewieaen

11} Von den Kosien des Rechtsstreite haban die Kidgarin zu 1) 40 % und
die Klagerinnen zu 2.) und 3.) jewsils 30 % zu iragen.

i) Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-
weidls Zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschiuss: Der Streftwert wird auf 20.000.- € festgasetzt

Tatbestand

Lie Klagerin zu 1.) wendet sich gegen Berichterstattung im internet.

Die Klagerinnen sind Wirlschaftsurtemehmen. Der Beklagte zu 1)) ist Betreiber der
Intarnetsoite www.labournet.de, die Beklagte zu 2.)Jist dort verantwortliche Redak-
teurin.

Unter www labournet.de wurde ein Beitrag unter der Uberschrift IXION: Erpressung
bai Lohn und Arbeitsbedingungen mit Hindernissen" bereitgehalten {Anlage K 1).
Wegenr dieses Beitrags lioflen die Klagerinnen den Beklagten zu 1) abmahnen (An-
lage K 4). Daraufhin steliten die Beklagien auf der Interneiseite labournet.de einen
Text unter der Ubarschrift Jxion mahnt LabourNet Germany ab" zum Abruf bereit
(Anlage K 8}, der Links 2u dem Inhaltlich modifiziertern Text ,IXION. Erpressung bei
Lohn und Arbsitsbedingungen mit Hindernissen” (Anlage K 7} sowie der Text ,1Xi-

ON-Aushebelung des Kindigungsschutzes fir Betriebsraie!” (Anlage K 8) enthieit,
die ebenfalls unter www labournet.de abrufbar waren. Der Tex! | [xion mahint Labour-
Net Gernany ab" wurde von den Beklagten im Laufs der Zeit - insbesoendeie Im
Hinblick auf den Verlauf das vorliegenden Verfahrens - inhaltlich vertindert (vgl. dazu
Antage K 9),

Mit Schriftsatz vom 28.2.2008 haben die Kligerinnen zu 2.) und 1.) ihve rechishangly
gemachten Klaganirige zuriickgenommen. Die Kiaigerin zu 1.) hat thren urspringli-
chen Klagantrag zu 1.) flir eredigt erkidn. Dieser Klaganirag lautets; | Die Bekiaglen
warden verurteilt, den  folgenden,  auf ihrar Internet-Selte
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www. labournet.de/branchen/sonstige/masch/fixion. html verdifentlichten Text mt Bilg
aus ihrem Internetangebot auf wwwlaboumstde zu besaitigen: [ {foigt ein
Screenshot das Beitrags Ixion mahnt LalbourNet Germany ab]". thie welteran Klagan:
trage hal die Kiagerin zu 1.} teilweise zurQckgenommen und im Ubrigen neu gefasst,

Die Ki#igerin zu 1.) régt nunmehr vor, die in der Antage K 9 enthaltenen Aussagen,
sie - die Kiagerin zu 1.) - wiirde mit Klageandrohungen versuchen, vermeintliche
Fresseorgane datan 2u hindern, sie ale [Kapitalist' zu diffamieran, damit maseiv in
Grundrechte .eintreten” und inre Arbeitnehmer hinsichtlich der Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen erpressen, stelifen Beleldigungen dar. Die Bezeichnung als Kapitalist” sai
eing Schméhung. Durch die Verwendung des Begrifis Erpressung” werde ihr ein
strafbares Verhallen vorgsworfen, Der darin enthaltene Tatsachenkern sei unwahi,
jedenfails handle es sich ebenfalls um eine Schmihung. Auf den von den Beklagten
im Text gemaf} Anlage K 9 verlinkten Seiten hefénden sich ebenfalls unzuldssige
Aulerungen Ober sie, dis Klagerin zu 1)), und zwar:

- der belsidigende Vorwurf, .mit Klageandrohungen Crgane wie LabourNet
mundtot zu machen und massiv in Grundrechte einzugreifen™:

~ der beleldigende Verglaich mit einem Halsabschnelder, einem Blutsauger";

— der verlaumdetische Vorwurf, .mit der Keule vor Standorverlagerung und In-
solvenz der Belagschaft Zugestindnisse abzupressen”;

— der Vorwurf der ,Rachsucht";

— die unzutreffende Behauptung, sle — die Klagerin zu 1.) = verklage die Beklag-
teny ,auf € 750.000,00 Schadenersatz";

- der Vorwurf, .einen juristischen Amcklaut gegen Meinungsfreihelt und Grunad-
geselz® unternommen zu haben,

- der Vorwurf, die Beklagie unter Eingriff in Ihre Grundrechte ,mundiot’ machen
zu wollen;

- die Beleldigungen .Erpressung bei Arbeits- und Lobnbedingungen" sowie
JLapitalist"
~ der Vorwurf, gegen arbeilsgeselzlichie Vorschriften zu verstolen,

Auch die Texte gem&R Anlagen K 7 und K 8 enthielter unwahre Tatsachenbehaisp-
tungen sowie wiederum die Beleldigungen ,Kapitelisi" und ,Erpressung”. Aus der
bisherigen forigesetzten Pflichtveretzung der Beklagien folge eire Wiederholungsge-
tahr hinsichtlich der Verbraitung anonymer Texte Ober sie — die Kidgerin zu 1.) ~ mit
den angegriffenen Aulerungen.
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Die Klagerin zu 1.) beantragt:

1a) _

Die Beklagten werdan verurteit, folgende, auf [hrer intarnet-Saite

www. labou i hen/songtige/masgh/ixion html veréffantiichte Textpas-
sagen, Biiddatei und Linke aus ihrem internetangebot auf www.iabouret.de ru
entfarnan:

«...Der Versuech mit Klageandrohungen Organe wia LabowurNel mundiot zu ma-
chen, nur welil sig sich in eindeutiger Opposition zu einer legalen oder illegalen
als kapitalistisch charakterisierbaren Unlernehmenspclitik befinden, stellf einen
massiven Grundrechtseingriff der, der nicht zuteizt auch okne anonyms Kntiken
Schiisse auf den Umgaeng mit Grundrechten im Untermehmen selbsi zulisst,
Daher sind Proteste gegen dlese Verhandlung nicht nur erwinschi, sonderr ge-
radezu notwendigl..."

Link Flugblatt van Jouy Fixe Gewerkschaftslinke Hamburg ®vom Februar 2008
auf die Internetsaite
hitp /A Jabournet. de/branchen/sonstige/maschi/ixion _jourfixe pdf

Link Lanafassung des Textes von Gaby Weber fir das Labouriet Gerrnany
auf die Internetseite http/iMmww. Iabmurnet defbranchen/sonsatige/masch/ixlon

weber.ntmi
Link Beitran der Redaktion Graswurzelrevolution in Graswurzalrevolution N,

322 evom Oktober 2007 auf die Internetseite
http:/www.graswurze! net/322/4xion. shipp!

Solidarltat mit Labournet gegen Verfolgung aufgrund von Ixion _
M haben mit EmpGrung Berichte aus dem Labournel und der jungen Welf
vam Zensurversuch und den finanziellen Drohungen gegen Labournet de sei-
tens der Firma Ixion zur Kenninis genommen.

Link Kpmmentar der Redeklion force.« labour dvom .?D August, 2007
auf die internetseile hitp:/Mww.labournet.de/branchen/sonstige/masch/ixion

ksv.pdf

Glossal Kapitalisten und F’l'olet:arler Nominal- und Realdafinitionen. Neusprech
und Sprachpolizei,

Link Kommentar der Redaktion forced labour svom 20. August, 2007
auf die Internetseite hitp:/AMaww. forced-labour de/archives/388

IXION GmbHACo.KG - Kapitalist klagt gagen Crundgesetz und Pressefraiheit
,Die Hamburger Maschinenbaufirnma IXION ist ein typischer Mittlersténdier, Mit
der Keule von Standortvertagerung und insolvenz werden der Belegschaft Zu-
gesténdnisse abgeprelt. ... IXION reaglerte darauf mit einem juristischen A-
moklauf gegen Presse- und Melnungsfreihelt...”
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Link Beitrag vop Pedro auf Netzwerl-IT wvom 17,08.2007
auf die Internetseite http:/Avww. netzwerkit. de/projekte/meinungsfreineitiixior -
ambh-co-kg-kapitafist-kKlagt-gegen-grunddesetz. himi

Link Ein [nterview von Wolfgang Pomrehn mit Mag_w_qmngl 2uarst erschienen
in der jungen Welt vom 16.08.2007 ;

auf die Internetssite http://www labournet de/branchen/sonstiga/masch/ixion
pomrehn.html

.. andererseils aber versuchen maglichst grolen Druck gegen LabourNet aus-
zudben, um dessen Pressefrelhelt sinzuschrénken. .. .Der Versuch mit Klage- |
androhungen Qrgane wie LabourNet mundtot zu machen, nur wail sie sich in
sindautiger Opposition zu einer — nicht nur bei thnen — legalen oder lifegalen ais
kapitalistisch charakterisierbaren Untemeshmenspolitik befinden, stellt einen !
massiven Grundrechiseingriff dar, der nicht zuletzt auch ofine anonymae Kritiken
Schitisse auf den Umgang mit Grundrechten im Unternehmen selbst zuildssi.

Link Offengr Brief von Armin Kammrad yom £26.8.07
auf die Internaetseiie hitp://www labournet.de/branchen/sonstige/maschiixion

Erpressung bei Lohn und Avbeitsbedingungen mit Hindernissen
« S0 reibungslos wie die Kapiralisten es sich vorstellen Kappt das nickt immer mit 4n-
griffen auf Lohnbestandtaile und drbeitshedingungen,

Link Bericht eines Beschéftiaten vorm 20,06 2006 auf dis Internetselte
hitp:/fwsww labournet de/branchen/sonstige/masch/ixion2. htmd

ION-Aushebelung des Kundigungsschutzes fir Betriebsrate! 5o reibungsios
wie die Kapitalisten es sich vorstellen klappt das nicht immer mil Angriffan auf
Lohnbestandteile und Arbeitshedingungen. Diess Erfahrung muld zir Zeit der
Hamiburger Hersteller von Werkzeugmaschinen [XICN machen,

Link Bericht =ines Beachéftigten vorr 11.05.2008. auf die internetseite
http:/iwww.labournet.de/branchen/sonsiipe/masch/ixion Lhtn!
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2.)

le Beklagten werden verurtellt, die folgenden, auf ihrer infernetseite
www.Iabournat_.dalbranchen!sguﬁjigg[masch.’lxlon;.htmI verdffentlichten Text-
passagen aus ihrem Internet-Angebot auf www.labournet de zy entfernen:

EXTON: Brpressung bei Lohn und Arbeitshedingungen mit Hindernisgen

S0 reibungslos wie die Kapitalisten es sich vorstellen klappt das nicht immer mit An-
griffen anf Lohnbestandteile und Arbeitsbedingungen.

Damals wurde versueht, Kol'legen. die bis zu 30 Jahren im Betrieb waren ohne
Abfindung zu enteorgen, was ailerdings nicht geklappt hat. Von der Geschéfts-
leitung wurde damals vom Abstoflen sogenannter Altlasten gesprochen.

Seit Friihjahr 2005 streben die IXION-Kapitalisten sine Anglsichung dsr Ham-
burger Lohne und Arbeitgzeitan an die des ,Ostans” an.

Um die Pieite abzuwenden
Unter der Drohung des Arheitsplatzveriustes

Dem wollten die Kapilalisten aber umgehean.

Was die Geschéiftsleiiung urspringlich durch Erpressung innerhalb weniger Ta-
ge durchboxen wollte

trotz einer Mobbingkampagne, die von der Geschéftsleitung cegen sie [8uft.

3)

Die Beklagten werden veruiteilt, die folgenden, auf threr internetseite

www, [abournet.de/orenchen/sonstige/masch/ixion1.itmi veréffentlichten Text-
passagen aus ihrem Internet-Angebot auf www.labournet.de zu entfernan:

IXION-Aushebelung des Kiindigungsschutzes fur Betriebsrite !

So reibungslos wie die Kapitaiisten es sich vorstellen Klappt das nicht immer mit
Angriffen auf Lohnbestandteile und Arbeitsbedingungen.

Aushabelung des Kiindigungsschutzes fir Betriebsarite |

4.} -
Die Beklagten warden verurteilt, @s zu unteriagaen, anonyme Texte liber die

Klagerin zu 1. mit den in den Klageantragen 1a, 2. und 3. zitierten Inhalen &y
verfassen und ins Internet zu stellen oder Texte Dritter mit den in den Klagesn-
tragen 1a, 2. und 3. zitierten Inhalfen ins intermet zu stellan,

5)
()
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6.)

Den Baklagten wird angedroht, dass fiir den Fall der Zuwiderhandiung der Be-
seitigungsantrage aus den Klageantrégen 1a, 2. und 3. und jeden Fall der Zu-
widerhandlung gegen den Unterlassungsantrag ui 4. ein Ordnungsgeld bis zur
Hthe von € 250.000,00 oder eine Ordnungshaft bis zu 8 Monaten gegen sie
hzw. ihre gesetzlichen Verireter festgesetzt wird.

Die Baklagten beantragen.

die Klage abzuweisen.

‘Bie verteidigen sich gegen die Klage. Sie rigen hinsichtlich des Schrifisatzes der
Kiggerinnen vom 2822008 Verspatung. Mit nachgelassenem Schriftsatz vom
28.3.2008 haben sie zu diesem Schrifisatz weiter Stellung genommen. Darin haben
sie der Erledigungserkldnung der Kidgerin zu 1.) widersprochen und hinsichtlich der
Klagriicknahmen Kostenantrag gestslit.

Waegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die voan den Parteien cinge-
reichten Schriftsitze nebst Anlagen sowls auf das Protokoll der mindiicken Ver-
handiung vom 29.02 2008 und dig Enfscheidungsgrinde verwiesen,

Entscheidungsgriinde

)

Der Vortrag fm Schriftaatz vomn 28.2.2008 ist nicht verspatet, da dle Kammer fur den
29.2.2008 lediglich einen frihen ersten Verhandlungstarmin anberaumt hatte.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der Klgerin zu 1.) stehen die geltend gemachten
Anspriiche unter keinern rechtlichen Gesichtspunkt zu.

1) Klagantrag zu 1.a.)

Ein Anspruch auf Unterlassung bzw, Beseitigung entsprechend dem Klagantrag zu
1.a.) folgt insbasondere nicht aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 & 2 BGB analog in
Verbindung mit Artikeln 2 Abs. 1, 19 Abs, 3 GG, Die angegriffene Berichteratattung
verlatzt die Kiagerin zu 1.) nicht In ihrem aligemeinen Unternehmenspersdnlichkeits-

recht.
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a)

Fir verschiedene Passagen der im Klagantrag zu 1.a.) enthaltenen Berichterstattung
enthalt dia Klagbegrindung bereits keineriei Vortrag dazu, worin die vermeintliche
Verleizung der Kldgerin zu 1.) liegen soll, und es ist insoweit auch keing Verletzung
des Untermehmenspersdnlichkeitsrechts ersichtiich. Das giit 2 B. fiir dle Aussape,
Proteste gegen die Verhandlung [vor der Kamrner] selen nicht nur erwlinscht, son-
dern geradezu notwendig, sowie fir dis Faststellung, ,Dia Hamburger Maschinen-
baufirma IXION lst ein typischer Mitilerstandler”. Das gilt aber auch fir die umfang-
reiche Berichterstattung, die sich hintar den Links verbirgt, deren Beseitigung die
Klagerin zu 1.) begehrt. Der Klagbegriindung ist zu entnehmen, dass die Klagerin zu
1.) sich in der Tat augh nur durch einzelne Aufterungen In den verlinkten Beitridger
verletzt sieht. Es wirde die Pressefreiheit unzumutbar beeintréichtigten, wenn wegen
jeglichar ~ mtglicharwaise auch nur geringfiigio - rechtewidrigen AuRerung in einem
verlinkten Beitrag, der Linksetzer verpflichtet wirde, den Link auf den gesanmien Bei-
frag zu entfernan und damit diesen Beitrag in Ganze fir die Leser sainer Seite (na-
hezu) unauffindbar zu machen. Der Linksetzer kann daher allenfalls verpfiichtet wer-
den, die Verbreitung einer Konkreten rechtswidrigen AuBerung 2u unterlassen. VVie
er diesem Verbot nachkommen will — sei es durch Entfarnung der jeweiligen Aulte-
rung aus dem Text oder eben doch durch Entfernung des gesamnien Links — muss
inm Uberlassen bielben. Insowalt ist darauf hinzyweisen, dass slch mehrere der Tex-
e, deren Verlinkung die Kldgerin zu 1.} beseitigt wissen will, sbenfalls auf der inter-
netselte labournet.de befinden Jeoenfalls insowelt dirfte es dan Beklagtan daher
ohne Weiteres méglich sein, etwaige rechiswidrige AuBerungen aug den angegriffe-
nen Texten zu entfarnen, die Links auf die (danach verblaibenden) Texte jedcch sle-
hen zu lassen.

b.)

Auch soweit die Kiagbegrindung konkreten Vorrag daz:t enthéit, warum bestimmte
Aulerungen angegrifon werden, liegen ailerdings Verietzungen des Unternehmens-
perstniichkeitsrachts der Kidgerin zu 1.) nicht vor.

aa,)

Die Bezeichnung der Klégerin zu 1.) als Kapitalistin ist @ine Meinungsduiierung, weil
sich Ober den Bedeutungsgehalt dieses Begriffs kein Beweis ermeben ldsst. Ene
Schméhicritlk liegt nicht vor. Man versteht darunter sine Aulerung, die primér auf ei-
ne Herabsatzung der Person, nichl auf elne Auselinandersetzung in der Sache zielt.
Das Bundesverfassungsgericht leat den Anwendungsbereich dieser Fatigruppe eng
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aus. Elne tberzogens oder gar ausfallige Kritik reicht fiir sich genommen nicht ays,
Hinzukommen muss vielmehr, dass die Aufierung auch jenseits einer polemischan
und Uberspitzten Kritik in der persdniichen Herabgetzung des Betroffenen heateht
(dazu: BVerfGE 93, 266, 2864; BVerlG, 1 BvR 43/00 vom 24.5.200G, Absatz-Nr. 4z,
www.bverfg.de). Die Bezeichnung der Klagerin zu 1.) als Kapitalistin erfolgte vorlie-
gend im Kontext rit Ausfihrungen zu einer Auseinandersetzung der RKlagerin zu 1)
- die ein am Markt tatiges Wirtschaftsunternehman ist — mit ihren Arbeitnehmern. Sig
diente damit nicht, jedsnfalls &bar nicht allein der persdnlichen Herabsetzung der
Kigern zu 1.), sondem betrafl eine die Offentlichkeit wesentlich berihrende Frage.

Die Bezeichnung der Klagerin zu 1.) als Kapitalistin ist auch nicht deshalt rachtswid-
rig, well es fUr diese Bewertung kelne hinrelchenden tatséchliche Anknapiungspunk-
te gébe (s0g. Ankniipfungstatsachen, vgl. dazu: Soehring, Presseracht, 3, Aufl., Rn.
20.9; OLG Hamburg, B. v. 3.3.2000, Az.. 7 U §9/99, Absatz-Nr. 8, Juris)). Bei Mei-
nungsduferungen, die nicht sigennitzigen Zielen dienen, sondern einen Beitrag zum
.geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich berlihrenden Fraga"
leisten, sprich! gine Vermutung fir das Uberwiegen der Meinungsdulerungsfreineil
(sog. Vermutungsforme!, vgl. dazu BVedGE 7, 198, 208/212: 81, 1, 11 85, 1. 16, 93,
266, 204 1,; BVerfG, B. v. 12.4.1891, Az: 1 BvR 1088/88, Juris, Abaatz-Nr. 14, BGH,
U. v. 5.12.2006, VI ZR 45/05, AfP 2007, 46, 47). Die Schwelle zur Unzutissigkent
liegt dementsprechend hoch. Der Bundesgerichtshof (BGH, L. v. 5.12.20006, Vi ZR
45/05, AfP 2007, 48, 47; BGH, U. v. 12.10.1083, Az.. VI ZR 23/93, Juria, Absatz-Nr,
28) hat hierzu ausgefihit:

Da a8 der Sinn jeder =ur Meinungsbildung beitragengen stfenifichen Auerung ist, Auf-
markeamkeit zu arregen, sind angesichts der heutigen Reiziberflutung aller Art sinprag-
zame, auch atarke Formulerungen hinzunehmen (BVerfGE 24 5. 278 (286]). Des git
aush for Aufierungen, dis In seharfer Lnd abwertender Kritk testghen, mit (bersisigerter
Polemik vorgetragen werdan ader in ironischer Weise formuliert sind [..]. Jer Kiitiker
dart selne Meinung grundsdizlich auch dann 8ulern, wenn sie anders fOr “falsch’ oder
fur ,ungeracht’ halten [...1.°
Die Anknupfungstatsachen fiir eine MeinungsauRerung miesan dabei in dar jeweili-
gen Berichterstattung nicht enthalten sein. Es reicht vielmehr aus, wann die Anknip-
fungstatzachen erst im Prozess vom AuRernden dargelegt und ggf. bewissen werden
(BGH, NJW 1874, 1782, 1783 f.). Vor diggem Hintergrund reicht es als Anknlipfungs-
tatsache fur die Bezelchnung der Kifigerln zu 1) als Kapitabstin berelts aus, dass
diese —~ unstreltig — als Wirtschaftsunternehmen am Markt titig ist und dabel eine

Gewinnerzialungsabsicht verfolgt.
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bb.)

Auch der Vorwurf der Erpressung veretzt im vorliegenden Kontext nicht das Unler-
nehmenspersdnlichkeltsrecht der Klagerin zu 1.}, Auch higrbai handelt es sich jeden-
falts im Schwerpunkt um sing MeinungséuRerung, némiich um eine ~ ersichtiich aus
der Laienperspektive vorgenommene -Bewertung.

Der Erpressungsvorwurf mag zwar den inneren Tatsachenkern gnthalton, dass die
Klagerin zu 1.) bestimmie Malnahmen ergriffen habe, um bei ihren Arbeithehmarn
zine bestimmte Reaktion zu erzielen. Diese Behauptung trifft indessen zu. Unstreltiy
hat die Klagerin zu 1.) an ihre Mitarbelter ein Schrelben vom 24.4.2006 mit dem
Betreff ,Sanierung unseras Untarnehmens" varsandt (Anlage B 4). Darin heill es:

[...] Die Arbeitnehmer ungerer Unternehmen haben sich mit Uberwaltigendar Mehrhail bi-
reit gefunden, in Zukunft mehr und flexibler zu avbeiten urd auf bisherige Sonderzahlur-

gen (Udauvks- und Waihnachisgeld) zu verzichten, [, )

Von den 79 Arbeitnehmearn unseres Unternehmens haben 72 Arbeitnehimer einen Nach-
trag zu ihrem Anstellungsvertrag akzepliert, Lefder haben slch 7 Kollegan gaweigert, aut
unseran Vorschlag einzugehen, davon 4 Kolegen, die ala thre Vertretsr i Bolrebsrat
nder Wahlvorstand aktiv sind. [...] Wir sind der festen Ubarzeugung, dass alie versinbar-
ten Baitrdge fir den Erfoly unserer Malnalmen erforcarlich sind and sich keiner der
gemainsamen Vargeher entziaher kann. Wir werden deshalb aile rechilicher Moglchiei-
ten nutzan, um die erfordedichen Anderungen durchzufohre:.

Wir misckten mit alizn Arbeitnebmemn gemeinsam unger Unternehmen wiadsr sifolgreich
machan. Nach unserem Konzept kénnen dabel slle Arbeitepldtze erhalten werden Digs
satzt aber zwingends voraus, dass die Personalkesien auf dem vorgesshanen Weg re-
duglert warden kénnen, Bilte halfsn Sie alla mit, dass dizse Moylichkelt nickt verschenki

wird.

Demnach hat die Klagerin zu 1.} thr Schreiben versandt, um wa. die 7 Mitarheiter,
die sich dem ,Nachtrag zu ihram Anstellungsvertrag” verweigert haben, insoweit um-
zustimmen. Dieses Verhalten mag man als angemessen und vernunfig bezeichnen,
auch dies ware selbstvarstindlich von der Mainungsaulerungsfraihelt gedeckt, Dies
gilt aber auch fur die von den Beklagten vorgencmmen Bewertung als Erpressung”.
Minralehends tatsdchiiche AnknOpfungspunkteliegan liegen dafir schon deshalb vor,
-weil in dem Schrelben der Kldgerin zu 1) den Mitarbeitern flur dan Fall der fortdau-
erngen Venveigerung des vorgeschlagenen Nachtrags ein erhebliches Ubel in Aus-
sleht gestellt wird: der Nicht-Erhalt ihrer Arbeitsplatze.
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ce.)

Der Vorwuif, die Klagerin zu 1.) versuche ,Crgane wie LabourNet mundtot zu ma-
chen’, enthdlt als Tatsachenkern die Behauptung, die Klagerin zu 1.) wolle der Be-
kiagten zu 1.) AuBerungen verbieten bzw, verbleten fassen, Diese Behauptung irifft
indessen zu, wie das vorliiegende Verfahren zelgt. Der Gberschiefends Beweriungs-
gehalt dieser Auflarungen ist nach den obigen Ausfuhrungen von dar Meinungsiu-
Rerungsfreihett gedeckt.

ad.)

Der von der Ki&gerin zu 1.) angegrifiene Text unter der Uberschrift ,Kapitaiist als Be-
leidigung” enihalt nach dem Versténdnis der Kammer nicht — wie die Klagerin zu 1.}
vortragt — einen Vergleich der Klagerin zu 1.) mit einem ,Halsabschneider, =inem
Blutsauger”. In dem Text wird vielmehr gerade ausdricklich bekundet, wie ,{iherra-
schend" es sei, ,dass sich EINER durch die Bezaichnung ale Kanitalist' beleidigt
fuhite" Ankntpfend an dle Strafanzeige der Kidgerin zu 1.; wegen der Verwesndung
des Begriffs Kapitalist' werden scdann zunéchst mehrere positive Beariffsdeutungen
aufgefihrt. Die schlieflich angefUhrte Begriffsdefintion des amerikanischan Birgar-
rechtlers Malcoim X, wonach ein Kapitalig! sei, ,wer das Blut vor iemand anderem
saugt" (,Ein Halsabschneider also, ein Blutsauger), wird offenbar gerade nicht ge-
teilt, heillt es doch in dem angegrifienen Text im Anschluss: Ja, und s was geht
natiitich nicht. Trotzdem. Auch wann alies schief geht und slch die Staatsanwaite auf
Malcolm X stiitzen, [...1".

ee.)

Die Kldgerin zu 1.) hat night substantilert vargetragen, warum der Vorwurf, mit der
Keule von Standortverlagerung und Insoivenz der Belegschaft Zugestandnisse ab-
zupressen”, verleumderisch” sei. Im Schreibsn gemal Anlage B 4 welst die Kldgerin
zu 1.) ausdricklich darauf hin, dass sie wegen anhaltendsr Verluste zahlreichen Zah-
lungsverpflichtungen, u.a. bzgl. der Lohne und Gehdlter ihrar Mitarbeiter, nicht mehr
habe nachkommen kénnen. Die Kldgerin zu 1.) hat nicht vorgetragen, dass nicht
auch Standortverlagerungen erwogan worden seien.

ff.)
Die Klagerir tr&gt nicht vor, warum der Vorwurf, ihra Ankiags geygen die Beklagle zu
2.) sei rachstchtig, rechiswidrig sein soil.
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Die ven der Kidgerin zu 1} in ihrer Klagbegrindung angefuhrte Aussage, angeblich
solle sie die Beklagten ,auf € 750.000,00 Schadensersatz’ verklagen, vermag die
Kammer in den ven der Klagarin beigebrachten Anlagen nicht zu finden. Darin heillt
es vielmehr — sowelt ersichtilch - nur: Darliber hinaus verklagt Ixion Labournet de
wegen ,Beleidigung und Vedeumdung in einem besonders schweren Fall’ mit dro-
henden Schadensersatzforderungen in der Gréfenordnung von 750 000 Eure L]
(Hervorhebung durch die Kammer) bzw. ,Daher geht es bei dissen Klagedrohungen
auch immer gleich um mindestens 750 000 Ewre", Es mag sein, dass durch diess
Aussagen in dern konkreten Kontext, in dem sie stehen, sin unzutreffender Eindruck
erwackt wird, Hierzu hatte es aber eines substantlietten Vortrage dar Kldgerin zu 1))
hedurft.

0g.)

Der Vorwurf des Juristischen Amoklaufs gegen Presse- und Meinungsfraiheit" ist
nach den oblgan Ausfihrungen zur Reichweite der Meinungsaufierungsfreiheit im
angegriffenen Kontext zulidssig. Hinreichende Anknupfungstatsachein fir dicse Be-
wertung liegen vor. Anzuflibren ist beispielsweise der Antrag der Klagenn zu 1.}, ihre
Bezeichnung als ,Kapitalistin® verbieten zu lassen, denn dieses Anliegen mag man
aus den oben ausgefilhrien Grlindan als offenkundig fernliegend ansehen. Gleiches
git belspialsweise fir den urspringlich von der Klagerln zu 1) geltend gemachten
Antrag, es den Beklagten zu verhieten, [jagliche] ,anonyme Texte Uber dia Kldgerin-
nen [,..] Zu verfassen undfoder ins Internet zu stellen [...]* (vgl. dazu den urspringli-
chenr Klagantrag zu 4.), denn man mag durchaus die Auffassung vertreten, dass dar-
in ein offenkundiger und schwerwiegender Verstot gegen das verfassungsrechiiich
verblUrgte Recht der Bekdagten auf Quellenschutz lage, wirde der Beklagten damit
doch auch dle Verbreitung rechirmaBiger Aulerungen verboten, sobald sie In anony-
mer Form erfolgte.

hi.) |
Sowelt sich die Kldgerin zu 1.) gegen den Vorwurf wendef, ,gegen arbeitsgesetzliche

Vorschriften zu verstolen’, konnte die Kammer nicht nachvollzishan, wo sich diess

Formulierung in dem von der Klagetin zu 1.) vorgelegten umfangreichen Anlagen-
konvolut K 9 finden soll. Soilte die Klagerin zu 1.) diesen Vorwurf lediglich aus ande-
ren Formulierungen abgeleitet habsn, so hétte es an ihr gelegen, hierzu substantiiert
vorzutragen und zugleich darzulegen, inwiefern dieser Vorwurf unzulassig sei.
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2.) Klagantrag zu 2.)

In ihrem Schrifisatz vem 28.2.2008 {ragt die Kiligerin zu 1.) zur Begrindung ihres
(umgestellten) Klagantrags zu 2.) vor, in der Klageschrift sei ausgsfiihit worden, dass
die ,im Klageantrag zu 2. aufgefibrien Tatsachenbehauptungen der Bskiagten allz-
samt falsch” seien. Der Kiagebegrimdung 1asst sich aber nicht efnmal eninehmen
welche der angegrifienen AuBerungen als Tatsachenbehauptungen angesehen war
den, geschweige denn, warum diese .falsch” seien. Hinsichtlich der Bezeichnung
~apitalist" und des Vorwurfs der Erpressung kanh nach oben verwiesan warden,

3.) Klagantrag zu 3.)
Entsprechendes gilt fur den Klagantrag zu 3.)

4.} Klagantrag zu 4 )

Der Klagantrag 2y 4.) ist unbegrindet, weil keine Rechtegrundlage fur eln Yerbot
ersichtlich ist, Texte anonym zu veréfentiichen. Im Gegenteil: Das Recht auf Quel-
lenschutz ist — wie bareifs erwahnt — verfassungsrechtiich verb(irgt,

Im Ubrigen geht der Verbotsantrag zu 4, in den Anirgen zu 1.a.), 2.} und 3.) auf, da
ausdriicklich auf die dort zitierten Inhaite Bezug genommen wird.

5.) Urspriinglicher Klagantrag zu 1.)

In der einseitig gebliebenen Erledigungserkiarung der Klagerin zu 1,) hinsichtlich ih-
res ursprungiichen Klagantrags zu 1.) ist eine Klagénderung in den Antrag zu eraii-
cken fostzustalien, dase dieser Antrag arladigt sei (§8§ 264 Nr. 2, 256 ZP0). Dieser
Antrag ist unbegriindst, denn der Klagantrag zu 1.} war von Anfang an unbagrindet.
EIn Anspruch auf Beseitigung des (volisténdigen) Textes mit der Uberschrift ,ixion
mahnt LabourNet Germany ab” von der Intermetseite www.labournet de korimt schon
deshalt: nicht in Betracht, wel! sich darin wiederum eine Vielzahl von Aulterungen
befinden, von denen wader die Kidgerin zu 1.) vortrigt, dass sie unzutreffend seien,
nech im Ansatz ersichilich wlre, warum insoweit sin Oberwlegsndes Geheimhal-
tungsinteresse der Kidgerin zu 1.) bestehen soilte. In ihrer Klegbegrindung wendet
sich die Klagerin zu 1.) konkrat nur gegen die Bezeichnung als Kapitalistin sowie ge-
gen den Vorwurf der Erpressung. Insoweit kann auf die obigen Ausfohrungen ver-
wiagen werden, :
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Die Nebenertachsidunigen folgen aus §% 91 Abs. 1, 269 Abs. 3, 709 ZPQ. Dle
Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO. Die urspringlichen Klagantrige hat die
Kammear — entsprechend ihrem Streitwerigefiige — mit inggesamt 80,000 - € bewartet,
den dar(iber hinaus geltend gemachten Gehalt des - lediglich noch von der Kidgerin
zu 1.) geltend gemachten — Klagantrage zu 1.3.) (Beseitigung dar Links) mit 10.000,~
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