. Dann vertreten wir uns selber ..."

Innenansichten aus dem Eisenbahnerstreik 2007

Der Eisenbahnerstreik ist auf gro3e Sympathien gestof3en und hat Hoffnungen
geweckt, dass nach Jahren des Verzichts nun wieder der Kampf fir ein
besseres Leben auf der Tagesordnung steht. Endlich mal wieder eine
unbescheidene Forderung, und endlich haben mal wieder Arbeiterinnen
gezeigt, dass sie keineswegs so verzichtbar sind, wie von interessierter Seite
gerne behauptet wird. Ein unbefristeter Vollstreik der Bahn hatte das Leben in
der BRD nachhaltig lahmlegen kénnen. Hatte ... denn mit ihrer systematischen
Zogerlichkeit hat die GDL den unbefristeten Streik immer wieder vertagt und
schlie3lich mit einem klaglichen Abschluss ganz vom Verhandlungstisch
gefegt.

Wahrend des Arbeitskampfs haben viele Leute Sympathie fur die GDL
bekundet und allgemeine Hoffnungen geaul3ert, dass kleine Gewerkschaften
aulRerhalb des DGB im Gegensatz zum schwerfalligen DGB-Apparat sehr wohl
Organisationen fur den Kampf sein kdnnten. In einer Diskussionsrunde Anfang
des Jahres (noch vor dem Ende der Verhandlungen) haben zwei
Eisenbahnerkollegen in frei gehaltenen Vortragen auf sehr lebendige und
anschauliche Weise erklart,

*warum die GDL — ganz in der Ublichen Gewerkschaftslogik — mit diesem
Streik nicht fur die Interessen der Eisenbahnerinnen, sondern vor allem um die
eigene Existenz und Anerkennung als Verhandlungspartner gekampft hat,

*warum sie es fur notig halten, sich selbst zu organisieren, wenn sie wirklich
und wirksam fir die eigenen Interessen kampfen wollen,

*und welche ersten Anséatze es dazu wahrend des Streiks gab.

Der eine Kollege ist Lokfuhrer (LF), der andere Zugbegleiter (ZB), sie kommen
aus zwei verschiedenen Grof3stadten. Die fast wortliche und nur leicht gekuirzte
Abschrift ihrer mundlichen Beitrage stellen sie hiermit Labournet zur
Verfligung.

Der Streik war fur die GDL ein Kampf um die eigene Existenz

LF: Das war kein reiner Arbeitskampf, sondern ein Existenzkampf der GDL, die
innerhalb der Tarifgemeinschaft keine Daseinsberechtigung mehr hatte. 2002 ist die
GDL aus dieser Tarifgemeinschaft ausgetreten, weil es keinen Sinn mehr hatte, da
Uberhaupt anwesend zu sein, denn die Transnet hat sowieso gemacht, was sie
wollte. Wenn die GDL sagte, das wollen wir nicht, wurde das nicht fir voll
genommen. Die Interessen der Fahrpersonale, wozu die Lokfihrer und Zugbegleiter
gehdren, wurden in den Tarifvertragen der Tarifgemeinschaft iberhaupt nicht mehr
bertcksichtigt. 2003 wurde von der GDL schon einmal der Versuch gestartet, sich
eigenstandig zu machen. Das ist damals gescheitert, aus verschiedenen rechtlichen



Grinden, u. a. auch wegen der Organisationsgréf3e. Das Arbeitsgericht in
Frankfurt/M. sagte 2003, dass zu wenig Lokflhrer dabei gewesen seien, Uber die die
GDL hatte verhandeln kénnen. Da gab es prozentual noch sehr viele Beamte, die
zwar auch GDL-Mitglieder sind, aber Gber die die GDL nach Meinung des Gerichts
eben nicht verhandeln darf. Seitdem hat sie so vor sich hin existiert, konnte aber
nichts mehr machen. 2006 wurde die Frage des Fahrpersonaltarifvertrags
aufgeworfen. Die Fahrpersonale sollten einen Tarifvertrag bekommen — nicht nur die
Lokfuhrer, sondern auch die Zugbegleiter und die Gastro-Mitarbeiter. Dadurch
entsteht eine viel gré3ere Verhandlungsmasse, weil die Vertretung gréf3er ist. Damit
ist die GDL letztes Jahr ins Rennen gegangen und hat die entsprechenden
Tarifvertrage gekundigt. Der grol3e Aufhanger war die fur alle AuRenstehenden
wahnsinnige Gehaltserhhung und die Absenkung der Arbeitszeiten. Darauf sind die
Leute und natirlich auch die GDL-Mitglieder machtig angesprungen. Die haben nicht
in erster Linie diesen eigenstandigen Tarifvertrag gesehen, sondern die spéter in der
Offentlichkeit verbreiteten 31 Prozent. Das war der Aufmacher, wo sich die Leute
angesprochen gefihlt haben. Der kleine Mann hat gesehen: Mensch, endlich
passiert hier was! Viele sind auf den Zug aufgesprungen und haben das so gesehen,
dass da was fur sie getan wird.

Aufbruchstimmung bei den Fahrpersonalen

Fir die GDL, fur den Hauptvorstand war der eigene Tarifvertrag sehr wichtig, weil es
um ihre Existenz ging. Aber fur den kleinen Mann, fur die Lokfuhrer und Zugbegleiter
waren die 31 Prozent Lohnforderung das Ding. Dafir sind viele sofort bereit
gewesen, in den Arbeitskampf zu gehen. Viele Zugbegleiter haben sich dadurch
angesprochen gefiihlt. Und dann ging auch diese Welle von Ubertritten los. Von der
Transnet bzw. von der nicht organisierten Seite her sind die Leute scharenweise in
die GDL eingetreten. Besonders stark war der Ubertritt, als die ersten Warnstreiks
stattgefunden haben. Vorher hatten viele noch gewartet: ,Naja, ist das jetzt nicht nur
so eine Sprechblase? Die haben schon mal viel erzahlt und nichts erreicht.” Als die
ersten Warnstreiks losgingen und die Konfrontation mit dem Bahnvorstand
abzusehen war, da haben viele gesehen: Jetzt passiert wirklich was, da machen wir
mit, das ziehen wir durch, das ist unser Ding. Von der Transnet haben wir sowieso
nichts zu erwarten, die fahrt sowieso den Kurs vom Bahnvorstand mit. Da kam die
Riesenwelle von Euphorie innerhalb der GDL, von den Fahrpersonalen. Das ist
wirklich so eine richtig schéne Aufbruchstimmung gewesen, selbst bei
Alteingesessenen. Viele sind aus ihren Lochern rausgekommen und haben sich die
Streikwesten Ubergezogen.

Die GDL versucht, die Leute im Zaum zu halten

Das ist so lange gegangen, bis diese Uneindeutigkeiten entstanden: Ultimaten
wurden gesetzt, aber von Seiten der GDL nicht eingehalten. Es wurde gesagt: Wir
fordern vom Bahnvorstand bis dann-und-dann ein Verhandlungsangebot. Der
Bahnvorstand hat nichts gemacht, aber es wurde nicht reagiert, das wurde nicht in
Streiks umgesetzt. Es wurde immer mal wieder zwei Stunden warngestreikt, und das
hat den Leuten nicht gereicht. Die waren in einer Aufbruchstimmung, die wollten
loslegen, aber vom Hauptvorstand kam nicht das Signal: Jetzt geht’s los, jetzt
schlagen wir los. Zur Beruhigung wurde immer wieder zu Warnstreiks gegriffen und
die Urabstimmung durchgefiihrt, um die Leute bei der Stange zu halten, damit sie



weiter mitziehen. Die fur die Leute wichtigen Streiks, wo sie sich selber hétten
auliern konnen, die haben nicht stattgefunden. Dann kam die Gerichtsentscheidung,
dass die Streiks verboten worden sind. Als sie doch wieder erlaubt wurden, haben
alle gedacht: ,Jetzt geht’s los! Jetzt aber, jetzt zeigen wir’'s ihnen. Von wegen, uns
hier das Streikrecht wegnehmen!“ Das war so eine Euphorie gewesen und dann
passierte doch wieder nichts. Es wurden wieder Ultimaten gesetzt, es wurde wieder
gesagt: bis da-und-da hin. Vom Hauptvorstand aus wurde versucht, die Leute im
Zaum zu halten, weil sie genau geahnt haben, dass das aulRer Kontrolle geraten
wird, wenn sie erstmal richtig losschlagen, wenn sie in den unbefristeten oder tGber
Tage und Wochen hinweg in den Streik gehen. Der Gefahr waren sie sich sehr
bewusst gewesen, denke ich.

Die Kollegen haben von der GDL eine andere Vertretung erwartet

Sie haben den Streik stundenweise und ansatzweise gemacht, um die Leute bei der
Stange zu halten. Aber das ist ihnen spatestens im Dezember nicht mehr gelungen,
wo gesagt wurde: ,Wir lassen die Tarifverhandlungen scheitern, aber wir geben eine
Frist.” Wieder mal ... da ist sehr vielen Kollegen der Hut geplatzt. Die haben gesagt:
Das konnt ihr mit jemand anders machen, verscheil3ern lassen wir uns nicht mehr.
Wir haben vor der Pressekonferenz gestanden, und haben gedacht: ,Das kann doch
nicht wahr sein — es liegt kein Angebot vor, aber wir streiken nicht! Es wird wieder
mal die Luft aus den Leuten rausgelassen. Die waren bereit zu streiken, und dann
doch nicht ...“ Ab dem Moment wurde den Leuten bewusst, dass das nicht die
Vertretung ist, die sie erwartet haben. Sie hatten gedacht: Das ist unsere
Gewerkschaft, die fur uns da ist, die unsere Interessen wirklich mal umsetzen wird.
Vielen ist dann endlich bewusst geworden, dass das eine Verarschung von der GDL-
Fuhrung war. Das Vertrauen war weg. Keiner hat mehr wirklich damit gerechnet,
dass am 7. Januar der unbefristete Streik losgeht.

Die Kollegen sind nattrlich auch geteilt gewesen. Die einen haben immer noch
gesagt, ,Wartet doch mal lieber ab, wir vertrauen der Gewerkschaftsfihrung, die
werden schon wissen, warum sie das so machen.” Aus dem Kollegenkreis, den ich
mitbekommen habe, war das noch ein Drittel. Aber immer wieder dieses Warten — bis
zu dem Termin, bis zu dem Termin ... da hat dann ein Drittel von den Leuten gesagt:
Jetzt ist Feierabend, jetzt missen wir mal ein bisschen Druck machen. Es haben sich
automatisch Kollegen gefunden, die sich tber alle Bereiche und Ortsgruppen von der
GDL hinweg zusammengetan und gesagt haben: ,Jetzt werden wir denen mal ein
bisschen Druck machen. Das sind nicht mehr unsere Interessen, was hier lauft.“ Das
ist dann naturlich sehr bése aufgestol3en, weil das nicht die Politik gewesen ist, die
die GDL machen wollte. Die wollten eigentlich nur ihren eigenstandigen Tarifvertrag
haben, und ein bisschen Belohnung fir die Mitarbeiter, mehr nicht. Als die ersten
Ergebnisse von den Verhandlungen durchgesickert sind, haben viele gesagt:
.Entweder ich steige aus, oder ich engagiere mich, dass die GDL-Struktur verandert
wird oder unter Druck gerat, dass wir uns das nicht gefallen lassen.” Denn wir sind
anscheinend teilweise benutzt worden.

Die Zugbegleiter von Bord geworfen

Als bei diesem Moderatorenergebnis zum ersten Mal davon die Rede war, dass die
Zugbegleiter aul3en vor bleiben, da stand im gleichen Atemzug fest, dass die GDL
einen eigenstandigen Tarifvertrag bekommt. Das war genau der Punkt: Die



Zugbegleiter wurden abgeschmissen, weil die GDL ihr Ziel erreicht hatte. Die hatte
ihre Existenz gesichert innerhalb dieser Bahngewerkschaften. Ab dem Moment
wurden die Zugbegleiter von Bord geworfen, die vorher ins Boot geholt worden sind,
um uberhaupt diesen eigenstandigen Tarifvertrag erkampfen zu durfen, was 2003
nicht gelungen ist. Das war ganz offensichtlich, und das ist sehr vielen Kollegen
aufgestol3en, dass die Kollegen Zugbegleiter aufgrund von fadenscheinigen Griinden
einfach abgeschmissen worden sind. Da wurde natirlich gesagt, der
Organisationsgrad héatte nicht ausgereicht. Die Transnet hat ihre Mitgliederzahlen
nicht auf den Tisch gelegt. Kann sein, dass die Transnet nur 20 Prozent von den
Zugbegleitern bei sich organisiert hat. Die GDL spricht mal von 33 Prozent, jetzt
sind’s komischerweise blo3 noch 25 Prozent. Aus der jetzigen Situation rechnen sie
das naturlich runter und sagen: ,Wir haben ja alles getan, wenn die Zugbegleiter
nicht in die GDL eintreten wollen, dann kénnen wir auch nichts fur sie machen.” Es
wurde anscheinend darauf gewartet, dass die in Heerscharen dem Herrn Schell um
den Hals fallen. Von Seiten der GDL wurde nichts dafur getan, aul3er dass horrende
Lohnsteigerungen versprochen worden sind und die eine Stunde
Arbeitszeitabsenkung. Das war das Einzige, womit die GDL sich bemitiht hat, die
Zugbegleiter mit ins Boot zu holen. Das war meiner Meinung nach nur ein Mittel zum
Zweck. Die GDL hat sich die Zugbegleiter auf die Fahne geschrieben, um damit eine
grol3ere Masse zu vertreten. Im Endeffekt haben das viele Kollegen gesehen, dass
da sehr viel nur Eigensicherung gewesen ist.

Kein GDL-Streik — sondern ein Eisenbahnerstreik

ZB: Es gab in der Presse die verschiedensten Aussagen dartber, auch von Seiten
der Transnet und der GDBA, dass sich die Eisenbahner zerfleischen. Es gab mal ein
paar Anséatze, wo man sowas aus Hamburg gehdrt hat, aber ich habe das Gberhaupt
nicht feststellen kénnen, dass wir uns gegenseitig zerfleischt hatten, weil der eine in
der GDL war und der andere in der Transnet. Da gab es auch keine Spriche, dass
die von der Transnet Arbeiterverrater wéren, das ist alles bei uns nicht mdglich
gewesen.

Als Zugbegleiter fahrt man durchs ganze Land, und spricht Giberall mit den Kollegen.
Ein konkreter Ausgangspunkt war natdrlich die Rolle, die Transnet und GDBA
spielen, festgemacht an der Person von Hansen, wobei der erste und grof3te Stein
des AnstolRes, an dem alles immer klar wurde, eben der war, dass Hansen auf der
einen Seite der Vorsitzende der Transnet ist und gleichzeitig aber auch der Vizechef
des Aufsichtsrates, und demzufolge, wie er es jetzt wieder deutlich gemacht hat in
seinem Schreiben an Mehdorn, alle diese Entscheidungen selbst mit herbeigefiihrt
hat. Es ging bei der Unzufriedenheit des Zugbegleitdienstes aber auch der Lokfuhrer
tatsachlich um das Jahr 2002. Damals wurde der Regiotarifvertrag abgeschlossen, in
dem vereinbart wurde, dass die Zugbegleiter und Lokfihrer die grof3te Last dieses
Konkurrenzdruckes zu tragen haben, die mit der Privatisierung entstanden ist.
Zugbegleiter und Lokfuhrer sind die beiden einzigen Berufsgruppen bei der Bahn, die
41 Stunden arbeiten. Damals entstand die Idee. Die Kollegen vom
Zugbegleitpersonal gehen wirklich davon aus, dass es besondere Arbeits- und
Lebensbedingungen des Fahrpersonals gibt. Das ist auch kein erfundener Begriff,
der ist rechtlich fixiert. Unter Fahrpersonal werden alle diejenigen gefasst, die standig
auf dem Zug tatig sind, also Lokflihrer, Zugbegleiter und Gastronomie, wobei die
Gastronomie bei der GDL eine ganz geringe Rolle spielt.

Die Arbeitsbedingungen, die aus der Presse ja hinlanglich bekannt und wirklich sehr
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widerlich sind, wurden in die Forderung eines Fahrpersonaltarifvertrages gegossen.
Das hat beim Zugbegleitpersonal immer mehr Anklang gefunden, weil immer starker
die Frage aufgeworfen wurde: Parallel zu den Belastungen und Strapazen, die
zugenommen haben, sind wir hier doch wirklich am schlechtesten dran und haben
besonders widrige Bedingungen. Wer nimmt das eigentlich mal zur Kenntnis? Die
Transnet hat nie Interesse gezeigt, und die GDBA konntest du vergessen, die hat an
die Wandzeitung Uberhaupt keine Informationen mehr gehéngt, sondern nur noch
einen Weihnachtskalender.

Es gab tatsachlich eine Streikbereitschaft bei der GDL, die dann auch umgesetzt
wurde, und die immer mehr Kollegen angezogen hat. Es ware moglich gewesen,
dass die anderen Kollegen, die nicht in der GDL sind oder Gberhaupt nichts mit dem
Fahrdienst zu tun haben, nun Stimmung machen gegen die Streikenden. Allein die
Leute am Service-Point, die hatten die Reisenden tagtaglich aufhetzen kénnen. Das
hat aber niemand gemacht, weil die anderen in der Masse solidarisch gewesen sind.
Das ist in diesem Sinn niemals allein ein GDL-Streik gewesen, das ist auf jeden Fall
ein Eisenbahnerstreik gewesen. Es haben nicht nur Lokfuhrer gestreikt, sondern
auch Zugbegleiter. Bei der Eisenbahn kann tatsachlich niemand behaupten: ,Das ist
meine Zugfahrt“. Da sind sehr viele dran beteiligt. Im Fernverkehr muss der Zug mit
mindestens einem Zugchef besetzt sein. Wenn das nicht der Fall ist, darf der Zug
trotz Lokfuhrer nicht abfahren. Man kann eine Zugfuhrerrolle leichter ersetzen als die
Lokfuhrerrolle, aber dazu gehdren ebenfalls Zertifikate, das sind alles
Facharbeitertatigkeiten. Deshalb war es mdglich, dass in Hamburg der Bahnhof total
blockiert wurde, weil da zwei Kollegen aus Leipzig, die in der GDL waren, sich
geweigert haben, den Zug abfahren zu lassen, den Zug zu begleiten. Der Lokfuhrer
konnte in der Transnet sein ... und der Zug stand auch so ungunstig ... da war Ende.
Das Gleiche war in Berlin der Fall und in Minchen. Der Streik wurde zwar
hauptséachlich von den Lokfuhrern getragen, aber da haben auch Zugbegleiter
mitgestreikt, und da haben andere Eisenbahner unterstitzt, sodass es wirklich falsch
ware, wie das Transnet usw. gerne machen, das so in die Ecke zu schieben.

Eine Belegschaft aus dem Osten

Zur Streikbereitschaft und Streikfahigkeit muss man unbedingt wissen, dass in die
GDL, die fruher Beamtenorganisation war (obwohl ihre Geschichte weiter
zurtckreicht — die Zeitschrift, die sie rausgibt, hie3 1922 genau wie heute ,Voraus")
erstens die Lokfuhrer aus den neuen Bundeslandern eingetreten sind. Zweitens hat
die Bahn die Beamten weiter runtergefahren. Wenn man im Westen mit einem
Eisenbahner spricht, spricht man meistens zu Leuten aus dem Osten. Ohne sie
wirden im Westen wahrscheinlich fast gar keine Ziige mehr fahren. Das betrifft alle
Tatigkeiten bei der Bahn. Das Personal, das im Osten ausgebildet wurde, kam dort
nicht zum Einsatz, weil dort immer mehr Stellen abgebaut wurden. Viele wurden
versetzt. Durch die Tatsache, dass sie kaum Beamte haben, und dass dieser Druck
gerade auch von Berlin und Sachsen ausging, wo sie besonders stark organisiert ist,
wurde die GDL Uberhaupt erst streikfahig. Der Schell hat nicht geschwindelt, auch
wenn die Journalisten ihm das nicht glauben wollten, wenn er gesagt hat: ,Der Druck
von den Kollegen ist sehr stark, die wollen den unbefristeten Streik.” Und genau den
hat er dann erfolgreich verhindert.



Ein Streik gegen den Staat

Die Moderation war eigentlich eine Schlichtung. Der bahneigene
Arbeitgeberverband, der der eigentliche Verhandlungspartner fur die ganzen
Tariffragen ist, hat in einem Schreiben verlauten lassen, dass die GDL die
Zugbegleiter nicht vertreten durfe. ,Das ist eine Grundsatzfrage®, hat er geschrieben.
Daran sieht man: Es geht hier nicht um Minderheit oder Mehrheit, es geht um den
Grundsatz, es geht darum, dass man keine einheitliche streikfahige Front haben
maochte, die tatsachlich alles lahmlegen konnte. Gegen solche Grundsatzfragen
konnte man nur mit politischem Willen vereint vorgehen, und das macht nunmal die
GDL, so wie sie momentan verfasst ist, nicht.

Die Kollegen waren sehr enttauscht, als diese Entscheidung aus dem Verfahren
Geil3ler-Biedenkopf herauskam. Es ist vollig klar gewesen, das Zinglein an der
Waage, das sind die Zugbegleiter, und nur unter der Bedingung, dass man sich von
denen trennt, kommt das und das zustande. Die Kollegen waren sehr enttauscht, es
gab schon die ersten Austrittswiinsche. Neben anderen positiven Wirkungen, die der
GDL-Streik auf jeden Fall hatte — er hat ne Menge bewegt, auch bei der Bahn — ist er
ein Hindernis fur die Privatisierung. Aber die GDL selbst — der Schell hat das ja auch
gesagt, obwohl er damals als einziger gegen die Bahnreform gestimmt hatte — ist
kein prinzipieller Privatisierungsgegner. Da sitzen die in einem Boot mit der Transnet
und der GDBA. Den GDL-Abschluss kann ich noch nicht richtig einschatzen, denn er
ist ja noch nicht abgeschlossen, und die Gehaltstabellen sind hochkompliziert. Wenn
sich die Abschliisse von GDL und Transnet nichts nehmen, dann war deswegen der
Streik nicht sinnlos, wie das der Hansen sagt, der sowieso der Meinung ist, dass
jeder Streik der GDL sinnlos ist, oder: Streik ist iberhaupt sinnlos. Die Sympathie
aus der Bevolkerung und von anderen Kollegen, aus anderen Branchen, war
riesengrof’ und meines Erachtens auch eine Hauptbedingung dafir, dass das
Uberhaupt durchgehalten werden konnte. Man hat das auf GDL-Seite sehr genau
verfolgt. Niemand konnte zulassen, dass tatsachlich bei der Bahn wochenlang
gestreikt wird. Das konnte dieser Staat nie zulassen. Die Rolle der Bahn wird heute
etwas verwischt. Es wird behauptet, sie hatte keine grol3e Rolle mehr. Der
Bahnkonzern ist ein riesengrof3er internationaler Konzern. Das kann man in der
Bahnzeitung nachlesen: der ist Gberall vertreten, in China, der kauft sich in England
ein. In Indien tGbernimmt der Mehdorn Gltertransporte. Die ganze Industrie kriegt
Auftrage von der Bahn. Die Bahn ist tausendfach verbunden mit dem Privateigentum
in diesem Land. Wenn dort gestreikt wird, und das womoglich noch zusammenkame
mit dem Streik von Busfahrern usw., dann ware hier wirklich Sense. Das kdnnte sich
der Staat hier genauso wenig leisten, wie in Frankreich oder sonstwo. Aber gegen
die offentliche Meinung konnte man nicht bis zum Schluss die Entscheidung
durchhalten: Wir streichen das Streikrecht.

Von Frankreich lernen — Aufbau einer Opposition

LF: Ein Problem war von Anfang an, dass die Informationspolitik innerhalb der GDL
nicht gelaufen ist. Warnstreiks wurden den Kollegen erst kurz vorher angekindigt —
eine Stunde vor Beginn des Warnstreiks wussten einige Kollegen immer noch nicht,
ob nun wirklich gestreikt wird, oder ob das eine Zeitungsente ist: ,Ich hab das nur
aus der Zeitung, ich hab noch nichts Offizielles von der GDL, noch keinen
Streikaufruf gesehen.” Bei den ersten Warnstreiks war die GDL erst funf Minuten vor
Streikbeginn in der Lage, die Leute zu informieren, dass der Warnstreik jetzt losgeht.
Aber so geht das nicht, die Kollegen missen das wissen, die sitzen ganz alleine auf
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ihrem Zug, in irgendeiner Abstellanlage in irgendeinem Bahnhof, die missen wissen,
ob das ein Warnstreik ist oder eine Meldung von der Springerpresse. Man hat Kritik
angebracht, immer mehr Kollegen haben Kritik angebracht, dass es so nicht
weitergehen kann, bis zu dem Punkt, wo wir gemerkt haben, wir kommen mit unserer
Kritik, mit unseren Vorschlagen, mit unseren Gedanken zur Verbesserung des
Arbeitskampfes nicht weiter. Wir haben den Streik der Eisenbahner in Frankreich
gesehen, der parallel gelaufen ist. Da haben wir mit Kollegen den Vorschlag
gemacht, dass wir eine Gruf3adresse an die franzdsischen Kollegen schicken. Nicht,
dass wir sagen: Zu diesen Punkten sagen wir Ja oder Nein. Sondern einfach nur
eine Grul3adresse. Das sollte Uber die GDL-Struktur gehen, das wurde zugesagt,
und nach ein paar Tagen wurde das wieder abgesagt: ,Machen wir nicht, ihr konnt
das machen, aber nicht im Namen der GDL."

Dann ist eins zum anderen gekommen, bis zu dem Punkt, wo mehrere Kollegen sich
zusammengefunden und gesagt haben: Wir missen irgendwas machen. Wir kénnen
das nicht so weiterlaufen lassen. Inspiriert wurden wir auch von einer Filmvorfiihrung
wahrend des Streiks, von dem franzésischen Eisenbahnerstreik '86, wo wir gesehen
haben: Es funktioniert, wir kbnnen’s alleine, man kann was bewegen. Wir sind
absolute Neulinge, was Arbeitskampf angeht. In dem Film haben wir gesehen: ,Aha,
es geht. Guck einer an, es geht, man kann’s machen, warum nicht, es sind doch
unsere Interessen. Und wenn wir sehen, dass unsere Interessen nicht so umgesetzt
werden, wie wir das gerne hétten, wenn die Leute unzufrieden in dem Streik blof3
rumsitzen, keine Offentlichkeitsarbeit nach drauRen, keine Kundgebung, keine
Demonstration, wenn keine Prasenz in Bahnhofen gezeigt wird — ja verdammt
nochmal, wozu sind wir denn dann da? Wir missen doch zeigen, dass wir unseren
Arbeitskampf fihren, und uns nicht irgendwo verstecken.” Diese Kritik ist
aufgekommen, und immer mehr Kollegen haben sich davon angesprochen geflnhlt,
wo man o6ffentlich was kundgetan hat, und daraus hat sich dann auch eine Gruppe
gebildet, die die Informationspolitik und das Vorgehen der GDL-Struktur kritisiert.

Dann ist, durch Unterstitzung, ein Treffen zustande gekommen mit franzdsischen
Eisenbahnern, wo wir nochmal genau diese Vorgehensweise der Eisenbahner in
Frankreich besprochen haben, wie die die Streiks und den Prozess selber initiiert
haben, wie sie das gemacht haben, wie sie das logistisch gemacht haben. Das hat
uns sehr viel geholfen bei unserem jetzigen Aufbau einer Opposition gegen die GDL,
aber eigentlich auch fur die GDL, in der wir agieren. Da haben wir uns sehr viele
Informationen geholt, aus verschiedenen Ecken. Das hat uns wahnsinnig gestarkt, zu
sehen: Wenn die Gewerkschatft es nicht schafft, die Interessen der Mitglieder zu
vertreten, dann vertreten wir sie eben selber.

Wir haben erstmal im kleinen Stil Versammlungen gemacht, wo wir uns
zusammengesetzt haben, die Aktivisten. Wir haben uns keinen Namen gegeben,
sondern haben uns nur auf die Arbeit konzentriert. Wir sind nattrlich auch bestrebt,
mit der GDL ins Gespréach zu kommen. Wir wollen uns nicht nur in die Ecke setzen
und mit dem Finger auf die GDL zeigen, sondern wir wollen die Gewerkschaft
verandern, oder wir hoffen da drauf. Zu dem einen Treffen sind GDLer gekommen,
die die alte Struktur im Kopf haben, die sie schon seit Jahrzehnten fahren. Wir sind
ins Gesprach gekommen und haben versucht, einen Kompromiss zu finden. Wir
wollen die Gewerkschaft nicht spalten in eine linke und eine rechte Gruppe. In der
einen Versammlung wurde versucht, Stimmung gegen uns zu machen. Das ist aber
im Endeffekt nicht so durchgekommen. Wir wollten uns in der Mitte treffen, wir haben
gesagt, wir geben nochmal eine Chance, aber die wurde von der Struktur verspielt.



Neue Erfahrungen

LF: Der Streik ist fur die Eisenbahner komplettes Neuland gewesen. Dass Arbeiter
sich bewegen und fur ihre Rechte kdmpfen, das war Neuland. Der Arbeitskampf
wurde so verstanden, dass die Forderungen, die aufgestellt wurden, auch
durchgesetzt werden. Die Unerfahrenheit mit dem Arbeitskampf hat dazu gefuhrt,
dass man ihn so aufgefasst hat, wie es irgendwo geschrieben steht, dass das
wirklich ein Kampf ist und dass es sich wirklich um die eigenen Interessen dreht. Die
Erfahrung, die im Westen schon gemacht worden ist, wie Arbeitskdmpfe eben
abgewdurgt werden kdnnen und wie damit umgegangen wird, die wurde im Osten jetzt
erst gemacht. Dadurch ist die Enttduschung entstanden.

ZB: In diesem Moment, wo was im Streik aufbricht, wo es harte Reaktionen von der
Gegenseite gibt, da entzieht sich keiner von den Kollegen dem Problem. Es wurden
Diskussionen moglich, die sonst nicht moglich gewesen sind — well sie keiner gefuhrt
hat, weil sie verdeckt waren, weil es Angst gab — aber jetzt gab es kein Thema, tUber
das man nicht diskutieren konnte. Aber ob das bleibt und was daraus wird, das hangt
davon ab, dass sich so Initiativen wie die beschriebene bilden, sonst geht das wieder
unter, das ist ja wie eine Welle. Es geht nicht um die Beamtenfrage. Die muss man
einbeziehen, denn die sind nicht héhergestuft worden, die sind runtergestuft worden.
Die Beamten unterscheiden sich tiberhaupt nicht von den anderen Kollegen. Bei uns
gibt es eine Verdichtung der Probleme, im Osten ist das, was sich bei der Bahn
vollzogen hat, noch viel krasser abgelaufen als im Westen. Zwei Drittel des
Personalabbaus liegen bei uns.

Diese vdllige soziale Misere schlagt sich bei den einfachen Leuten nieder. Die Leute
haben die Schnauze voll, und endlich hat mal jemand gesagt: Nee, wir wollen nicht
mehr verzichten. Das ist der eigentliche grofRe Hintergrund. Bei uns ging eine
Karikatur rum, wo der Bahnvorstand sich die Bezlige erhdht, und dartber stand:
Danke, Transnet. Wenn du das Thema Hansen ansprichst, dann kommt sofort:
Gewerkschaftsvorsitzender und Vizechef des Aufsichtsrates. Diese Personalunion
findet keine Zustimmung, da kann im Gesetz stehen, was will. Das ist fUr die Leute
im Osten der Beweis dafiir, dass hier gemeinsame Sache mit dem Konzern gemacht
wird. Ich habe von einem guten Freund gehdrt, dass das im Westen Gang und Gebe
sei, aber das ist im Osten nicht so.

Eisenbahner entscheiden sich nicht so schnell, zu streiken. Das resultiert aus der
Auffassung ihrer ganzen Tatigkeit. Aber sie haben sich zum Streik entschieden, und
es wurde sehr stark nach Frankreich geguckt. Wahrend der GDL-Vorstand gezogert
hat, wurde aus Frankreich die Schlussfolgerung gezogen: ,Die haben da einfach
gestreikt, alles lahmgelegt, und damit basta. Das wére das Schnellste gewesen."
Wenn die GDL-Fuhrung bewusster gewesen ware, und vor allem wenn es ein
gemeinsamer Streik aller Eisenbahner gewesen ware, dann ware es moglich
gewesen, solche Formen miteinander zu vernetzen. Das Beste ware gewesen, von
allen drei Bahngewerkschaften gleich nach der Urabstimmung zum Streik
Uberzugehen. Das ware das Kirzeste gewesen. Keiner hat den unbefristeten Streik
erlebt. Der hatte das Leben hier lahmgelegt. Lasst euch nicht einreden, dass die
Bahn nur noch so ein kleines Stlickchen ist.



