Arbeit —auch bei Lehrerlnnen eine politische Kernfrage

Seit dem 1. Juli 2003 ist in Hamburg ein neoliberales Projekt angelaufen, das fir das Ziel
»Bildung als Ware* von grofRer Bedeutung sein kann

Bei Schill rollen die Murmeln in der Schublade frei
herum und Schulsenator Lange ist doof. Das sind
Ansichten, die man an jeder Tankstelle abholen kann
oder diein jeder zweiten Kneipe abendlich ausge-
tauscht werden. Abgesehen von ihrer analytischen
Kraft ist beiden Sichtweisen zu eigen, dass sie haar-
scharf an den eigentlichen Problemen vorbeigehen.

Wahrend zum Beispiel die rechtspopulistische Palitik,
die von Schill vertreten wurde, mit seinem Abgang
keineswegs verschwunden ist, spielt der Intelligen-
zquotient von Lange weder fur die Gefdhrlichkeit
noch fur die Erfolgsaussichten seiner verwistenden
Schulpolitik eine Rolle. Teilswird dies verdeckt
durch die Kontinuitét der neoliberalen Zurichtung der
Schulen seit den Senatorinnen Raab und Pape in sozi-
aldemokratisch bestimmten Regierungskoalitionen,
teils aber auch durch die im allgemeinen Wust vom
Abbau sozialer Rechte und von Angriffen auf die
lebendige Arbeit versinkende durchaus neue Qualitét
seiner Politik.

Wahrend Uber den von ihm geschaffenen Zugriff des
Kapitals auf die berufliche Bildung durch die Privati-
sierung im Berufsschul bereich — entsprechend dem
am 18.07.03 vorgelegten Modell — bereits eine ganze
Menge gesagt worden ist, bleibt in der Regel die
Kenntnis von der Veranderung der Lehrerarbeitszeit
in ihren absehbaren Auswirkungen weitgehend auf
den Kreis der Betroffenen beschrénkt. Und selbst bei
diesen endet die Einsicht oft bei der aufgezwungenen
Mehrarbeit des neuen Arbeitszeitmodells.

In der Tat werden mit der EinfUhrung dieses Modells
rund 1000 L ehrerstellen eingespart, die Arbeitdei-
stung muss von den beschéftigten Lehrerinnen er-
bracht werden. Das bedeutet — wie so oft in den letz-
ten Jahren —wieder einmal gréfere Klassen und mehr
Unterricht fur die Kolleglnnen. Damit allein wére
aber dem FDP-Senator kein Sonderplatz in der All-
parteien-Union der Bildungsabbauer garantiert: diese
Politik wurde und wird von SPD, CDU, Biindnisgri-
nen und in Berlin auch von der PDS (mit-)betrieben.

Die Hansestadt Hamburg verflgt seit dem 1.Juli 2003
as einziges Bundes and Uiber eine neue Berech-
nungsweise der Lehrerlnnenarbeit und der Ausstat-
tung der einzelnen Schulen mit Arbeitszeit. Der Weg
dahin war der heute Ubliche: eine Kommission aus
Burokraten, Rechenknechten, willigen Juristen und
neoliberalen Ideologen wird eingesetzt, feigenblattge-
schmiickt mit einigen Praktikern. Diese macht Vor-
schlége und erstellt ein Gutachten, anschlief3end wird
eine Verordnung zum spétest moglichen Zeitpunkt
durchgedriickt — ohne stérende politische Debatten im

Parlament. Wozu auch? Es gab keine nennenswerte
parlamentarische Opposition. Zu der auf3erparlamen-
tarischen kommen wir spéter.

Der erste neue Aspekt liegt in der ,, Auskémmlich-
keit*: Eine Wortneuschopfung l&sst Schlimmes ver-
muten. Gemeint ist damit der bestechend einfache
Gedanke: anstatt so viele Leherlnnen zu beschéftigen,
wie fir die Arbeit gebraucht wird, hat sich die Be-
rechnung der Arbeitszeit der im Dienst befindlichen
Lehrerlnnen an den Bedarfen auszurichten. Die Ar-
beitszeit, die zur Verfligung steht, ist die auf der
Grundlage der 40-Stundenwoche flr Beamte errech-
nete Wochenarbeitszeit fir Lehrerlnnen: 46,57 Stun-
den pro Schulwoche, im Jahr 1770 Stunden. Die Be-
darfe sind die fir Schulabschl lisse unbedingt notwen-
digen Unterrichtsstunden (vor ganzer Klasse, versteht
sich), also auf keinen Fall Forderkurse, Wahlkurse
oder gar Projektarbeit.

Fur die einzelne Schule bedeutet dies einen kleinen
und doch entscheidenden Systemwechsdl: sie erhélt
so viel Arbeitszeit zugewiesen, dass sie die (unbe-
dingt notwendigen) Unterrichtsstunden ab einer fest-
gelegten Klassengrofie (, Basisfrequenzen”) organisie-
ren kann. Will sie ihre Schiller fordern, oder die Ar-
beit verbessern, indem sie die Klasse in bestimmten
Fachern teilt (wie z.B. in den ersten Jahren im Fach
Englisch), dann muss sie eben die Klassen grofier
machen. Das Prinzip néhert die Schule a'so dem Be-
trieb einer Zweigstelle eines Konzerns an.

Ein paar rechenkundige Kommissionsmitglieder
rechnen zu diesem Zweck fir die Arbeit im Unterricht
einen Zeitwert, einen ,, Faktor” aus, der sich nach
Schulart, Fachern und Altersstufe unterscheidet: nied-
rig fUr die Arbeit mit kleinen Kindern, in Sport und in
musischen Fachern, hoch z.B. fur Deutsch in der
gymnasialen Oberstufe. In den Faktoren |&sst sich
zudem an einigen Stellen der Klassencharakter der
Schule gut ablesen: Berufliche Schulen mit vielen
Benachteiligten (z.B. Berufsvorbereitungsklassen mit
vielen Migranten) bekommen hohe Basisfrequenzen
und niedrige Zeitfaktoren fur die Lehrerl nnenarbeit,
Fachgymnasien fr die Arbeiteraristokratie dagegen
eine deutlich bessere Ausstattung. Oder: Gesamt-
schulen bekommen — trotz ihrer Integrationsarbeit mit
heterogenen Lerngruppen — schlechtere Faktoren al's
das Gymnasium.

Am Ende der Rechenkiinste steht eine Summe an
anfallender Arbeit, die genau der der abrufbaren Ar-
beit entspricht. Erstaunlich, nicht wahr? , Auskdmm-
lichkeit* heil3t also: die Arbeitenden so lange auspres-
sen, bisihre Arbeit dagienige Mal3 erreicht hat, was



die Regierung bezahlen will. In diesem Jahr sind es
zum Beispiel gerade insgesamt 3,5% weniger alsim
Vorjahr.

Eine solche Nachricht wiirde selbst in den auf Lehrer-
hal? getrimmten deutschen und Hamburger Medien
auf wenig Verstandnis stofRen. Aber ,,Kontrolle* und

, Uberpriifung* (In Neusprech: , controlling*) — das
passt in die Zeit. Geschmiickt mit ein wenig schein-
heiliger Hilfsbereitschaft (,,wir wollen, dass die Leh-
rerlnnen in der Offentlichkeit auf mehr Verstéandnis
stossen”) wird die restliche Arbeit mit einer deutschen
Stechuhr-Begeisterung berechnet, dass es nur so
guietscht: Die Kolleglnnen bekommen — auf3er der
Zeit, die sieim Unterricht verwenden — fir Gesprache
mit Eltern als Klassenlehrerln wochentlich 0,7 Stun-
den, fur die Korrektur einer Englischklausur 0,32
Stunden usw.

Ganz in der Tradition des US-Pioniers der Arbeits-
verdichtung, F.W. Taylor, geht die , Lehrkréfte-
Arbeitszeit-Verordnung vom 1.Juli 2003* von einem
eklatanten Missstand aus, dass namlich ,ein Tell der
Arbeitszeit von den Lehrkréften weitgehend frei ge-
staltet werden kann und auch nicht in den Dienstge-
bauden stattfindet, so dass sie sich einer exakten Be-
messung entzieht.” Die neue Bestimmung ,,umfasst
die gesamte Arbeitszeit der Lehrkréfte an staatlichen
Schulen®, indem sie genau unterscheidet zwischen U,
F und A: unterrichtsbezogene, funktionsbezogene und
allgemeine Aufgaben, jeweils 75%, 16-14% und 9-
11% der Lehrerarbeitszeit. Die Werte beziehen sich
alerdings nicht auf die individuelle Lehrkraft, son-
dern auf das Kollegium der einzelnen Schule in seiner
Gesamtheit. Das heifdt konkret, dass sich die Unter-
richtsstunden auf3erst unterschiedlich auf die Kolle-
glnnen verteilen.

In dieser beschrankten Denkweise gibt es bei der Ar-
beit von Lehrerlnnen nur Zeitfaktoren, keine psychi-
schen, physischen oder sozialen Belastungen. Die
Zeitwerte berlicksichtigen nicht, ob die Arbeit in einer
Schule in einem sozial benachteiligten Stadttteil oder
in den Villenvororten geleistet wird, ob esin der
Klasse ein oder mehrere schwierige Kinder mit be-
sonderem pédagogischen Bedarfen gibt oder aus-
schliefdlich begeisterte Schulganger mit einem Ranzen
voller Buntsifte, ob der Larmpegel in der Stunde bei
110 phon in der Sporthalle liegt oder man nur das
leise Kratzen von Schreibgeréten auf Papier hort. Seit
Jahren verschleppt die Behdrde die Forderungen der
Gewerkschaft nach einer Gefdhrdungsbeurteilung der
Arbeit, wie sie nach européischem Recht seit 1996 fur
jeden Beruf vorgeschrieben ist. Da erscheint es nur
konsequent, dass der Belastungsaspekt bei der neuen
Verordnung ignoriert wird.

Mit der Taylorisierung der Arbeitszeit fir LehrerIn-
nen ergeben sich eine Reihe von weitreichenden Kon-
sequenzen:
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Die Schulen werden gezwungen, die Arbeit weni-
ger nach padagogischen, sondern nach betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu gestalten.
Forderung und Integration werden zum L uxus,
Nachfrageorientierung an die sozial stérkeren El-
ternhauser eine Notwendigkeit

Zu vernachl assigen werden kinftig die Erkennt-
nisse der modernen Péadagogik sein, die fragend-
forschende Arbeitsmethoden der Schilerlnnen
einfordern, projektartiges Lernen in Zusammen-
hangen in den Vordergrund stellen, Kooperations-
fahigkeit, Selbstandigkeit und Urteilsvermdgen
der Kinder und Jugendlichen fordern.

Die Arbeit der Lehrerinnen wird gezielt einge-
schrankt auf die burokratische Wissensvermitt-
lung. Das Arbeitsvolumen wird erhoht, es gibt
keine Obergrenze fr die Anzahl der wéchentlich
zu leistenden Unterrichtsstunden mehr. Die hohe-
re Belastung wird die Kolleglnnen zu einer rigo-
rosen individuellen Zeitkonomie zwingen. Auf
der Strecke werden individuelle Beratung und
Forderung von Benachteiligten bleiben missen,
curriculare Arbeit mit den einzelnen Klassen, d.h.
ein kreativer und einfiihlsamer Umgang mit den
Bedirfnissen der unterschiedlichen Lerngruppen.

Bel der Gestaltung ihrer Arbeitsbedingungen
werden die Kollegien in Individuen aufgesplittert,
dieihre Belastungen nur im K onkurrenzkampf
um Stunden mit hdheren Zeitwerten  oder um F-
Aufgaben verringern kdnnen — nicht mehr in de-
mokratischen Beschllissen in der Schule oder
kollektiv mit Hilfe ihrer Gewerkschaft fur ein-
heitlich verbesserte Bedingungen fir ale.

Der disziplinierende Neoliberalismus intensiviert
nicht nur die Arbeit in immer mehr Bereichen der
Gesellschaft und feiert jetzt seinen Einzug in die
Schulen, er nimmt eine absehbare Entwertung der
LehrerInnenarbeit voraus: diese Art der tayloristi-
schen Kontrolle, die das neue Arbeitszeitmodell
verkorpert, kennzeichnet eine Verwaltungstétig-
keit auf einer niedrigen Stufe der Verantwortung.
Also das Gegenteil dessen, was der Lehrerlnnen-
beruf bislang verkérpert hat: eine komplexe T&-
tigkeit mit einem hohen Maf3 an V erantwortung
fur eine grofkere Anzahl von Menschen und die
entsprechende Selbstandigkeit in pddagogischen
Entscheidungen. Flache Hierarchien und offene
Zusammenarbeit machten die Verbindung der
Arbeit zu einem padagogischen Konzept moglich,
dem wiederum bisher ein Menschenbild zugrunde
lag, dasin einem gesellschaftlichen demokrati-
schen Prozef3 formuliert werden konnte. Damit
kann Schlul3 gemacht werden. Zusammen mit der
Privatisierung ist mit der Umgestaltung der Be-
schaftigungsverhdltnisse endlich ein neoliberales
Traumziel in Sichtweite gekommen: ale wirt-
schaftsfremden Elemente konnen aus dem Schul-



Betrieb entfernt und neue Mérkte erschlossen
werden, Bildung kann eine Ware werden.

Erst durch Zusammenlegen der Einzelteile wird das
ganze Bild sichtbar. Hier ein paar Stiicke des Puzzles:
Schulprogramme und die Offnung der Schulbezirke
verstérken die Konkurrenz zwischen den Schulen, die
Grindung der ,, Stiftung Berufliche Schulen Ham-
burg* 6ffnet die Tur fur die Einflussnahme der Unter-
nehmerverbénde in zundchst einmal einem Teil der
Schulen, das ,, Gebaudemanagement” macht die ersten
Schritte zur Privatisierung der Schulgebaude, Noten
in der Grundschule, Tests und Abschlusspriifungen
engen den p&dagogischen Prozeld auf prifungsvorbe-
reitendes Lernen ein — und das Arbeitszeitmodel |
schafft perspektivisch den Lehrer als verantwortliches
padagogisches Subjekt ab.

Gibt es eine Aussicht auf Abwehr?

Wahrend im Bereich der Privatisierung eine Volksi-
nitiative immerhin tber 20.000 Unterschriften ge-
sammelt hat und es gelungen ist, sowohl die Beschéf-
tigten zu Protestaktionen zu mobilisieren, als auch
politische Kré&fte in der Abwehr zu vereinen, sieht die
Abwehr des Arbeitszeitmodells nicht anndhernd so
rosig aus. Die Gewerkschaft hatte auf ihrer Delegier-
tenkonferenz im Mai noch einen eintégigen Streik als
Auftakt fir gemeinsame dezentrale Malihahmen be-
schlossen. Eine Befragung der Vertrauensl eute der
noch einigermalf3en funktionierenden Betriebsgruppen
funf Wochen spéter ergab ein ganz anderes Bild: die
grole Mehrheit der befragten Kolleglnnen lehnte eine
Arbeitsniederlegung ab. Offensichtlich war es der
GEW nicht gelungen, die politische Perspektive eines
Streiks aufzuzeigen. Von der Bundesorganisation
kommen ohnehin eher beschwichtigende Signale: dort
findet man gegen das Prinzip eines neuen Arbeits-
zeitmodells nichts einzuwenden.

Vor den Sommerferien hatte es noch nahezu wo-
chentlich Aktionen einzelner Schulen vor der Schul-
behdrde gegeben. Eltern und Schiilerlnnen hatten
zusammen mit den Lehrern protestiert, Kolleginnen
hatten in einer , Beratungsoffensive® die Teppicheta-
gen der Behorde dichtgemacht, in ,, aktiven Gesund-
heitstagen” hatten sich viele Lehrerlnnen krank ge-
meldet und dabei zwei Schulen ganz und andere zum
Teil geschlossen. Jetzt, nach der Einfiihrung des Mo-
dells, setzen einige Kolleglnnen auf die zu erwartende
juristische Auseinandersetzung, andere auf die imma-
nenten Widerspriiche im Modell und die Verweige-
rung zu Arbeiten, zu denen LehrerInnen (noch) nicht
gezwungen werden kdnnen. Wohl wahr: ohne die
vielen zusétzlichen Arbeiten — wie zum Beispiel
Klassenreisen — kann eine Schule nicht richtig leben.
Aber der Drang ,,unsere Schule fur ,,unsere Schiiler”
schon zu gestalten ist enorm, die Schulleitungen beu-
gen sich inihrer Mehrzahl dem Konkurrenzdruck und
geben ihn weiter an die Kolleglnnen, viele sehenin
der individuellen Anpassung den einzigen Ausweg

und einige Gewerkschafterlnnen setzen die Zusam-
menarbeit mit Eltern und Schilerlnnen so weit vor die
Interessen der Lehrkréfte als Lohnabhangige, dass sie
auch die schwachen Mittel der Verweigerung als
schéadlich denunzieren. Dabel sind viele organisierte
Eltern durchaus |eidenschaftslos, was die Arbeitsbela-
stung der Lehrerlnnen angeht.

So wie es aussieht, bleibt der Widerstand von einzel-
nen Fachvertretungen (Sportlehrerinnnen organisieren
keine Veranstaltungen mehr) und Klassenlehrerlnnen
(Streichen aller Klassenreisen) die einzige Perspekti-
ve. Das Zidl: am Ende der Probezeit bilanzieren kon-
nen, dass das AZM nur gegen die Lehrerlnnen durch-
gesetzt werden kann.

Nun mag manche geneigte L eserin einwenden, dass
die Grausamkeiten der Arbeit unter privatkapitalisti-
schen Verhaltnissen immer noch ungleich schreckli-
cher sind. Das trifft fraglos zu: in vielen grof3en Un-
ternehmen wie z.B. Daimler Benz werden Arbeits-
gruppen mit der gleichen Aufgabe betraut und arbei-
ten in einem morderischen V erdrangungswettbewerb,
einer Art organisierter Kannibalismus, gegeneinander.
Abgesehen davon, dass fur uns die gerechte Anglei-
chung wohl nicht zum Schlimmeren hin zu gestalten
ist, geht es um unendlich viel mehr: Es dreht sich um
den neoliberalen Plan zur Offnung aller Bereiche der
Gesellschaft fur die Preisbildung, fir den Markt.
Wahrend in den Bereichen der offentlichen Versor-
gung mit Wasser, Strom usw., im Kommunikations-
und Transportbereich, im Gesundheitswesen, und in
der Altersvorsorge dafUrr die Turen von alen Parteien
mehr oder weniger sperrangelweit gedffnet werden,
ohne dass es zu Protesten von 6sterrei chischem oder
gar franzdsischem Ausmald kommt, gibt esim Falle
der Schulen immer noch eine stillschweigende
Hemmschwelle. Die Umgestaltung der Arbeitsver-
haltnisse einer Berufsgruppe wie der Lehrerinnen ist
aber fUr die neoliberalen Macher so lange ein unge-
fahrlicher Einstieg, wie die Bildungsgewerkschaft
isoliert und zu schwach zu Gegenwehr ist, zusammen-
fuhrende soziale Bewegungen nicht in Sicht sind und
die kontinuierlich schwécher werdende Linke keine
Abwehrkréfte gegen die medial geschirten Ressenti-
ments gegen L ehrerinnen und Lehrer entwickeln.

Uli Ludwig, Personalrat Gesamtschulen Hamburg
(Vorsitzender), Mitglied im GEW-Landesvor stand,
AG Bildungspolitik der PDS, Hamburg

Hamburg, 21.08.2003
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